
64

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

Научная статья
УДК 343.346.52
doi 10.46741/2713-2811.2026.3.35.009

Дифференциация уголовной ответственности  
за нарушение правил дорожного движения: 

ретроспективный анализ

АРТЕМ ТАХИРОВИЧ ВАЛЕЕВ

Вологодская коллегия адвокатов «Стандарт», Вологда, Россия

Северо-Западный институт (филиала) Университета имени О. Е. Кута-
фина (МГЮА), Вологда, Россия

art35404@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-4324-9140

АНГЕЛИНА АЛЕКСЕЕВНА ДЕРЕВНИНА

Вологодская коллегия адвокатов «Стандарт», Вологда, Россия, 
derevnina_angelina@mail.ru, https://orcid.org/0009-0005-4935-1236

А н н о т а ц и я . В статье исследуется двуединая природа объекта престу-
плений, предусмотренных ст. 264 УК РФ: безопасность дорожного движения 
и безопасность эксплуатации транспортных средств. На основе изучения 
статистических материалов сделан вывод о практической востребованно-
сти использованных законодателем дифференцирующих ответственность 
инструментов – квалифицирующих признаков. Путем исторического и теле-
ологического анализа норм ст. 264 УК РФ выявлены причины и цели диф-
ференциации уголовной ответственности за нарушение правил дорожного 
движения.
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Исследование преступлений против безопасности движения и эксплуатации транс-
порта традиционно является одной из актуальных проблем уголовно-правовой науки. Раз-
витие транспортной инфраструктуры, появление новых видов транспорта, внедрение но-
вых технологий еще больше актуализируют эту проблематику. Уголовная ответственность 
за данные преступления установлена гл. 27 УК РФ.

Категория «транспорт» представляет собой комплексную технологическую систему, 
обеспечивающую перемещение пассажиров и грузов посредством различных видов пу-
тей сообщения. В структуру данной системы входят транспортные средства, коммуника-
ции – рельсовые, сухопутные, речные и авиационные, а также объекты транспортной ин-
фраструктуры. Все перечисленные элементы являются обязательными составляющими 
функционирования транспорта как источника повышенной опасности [1, с. 18]. В качестве 
объектов преступных посягательств, предусмотренных нормами гл. 27 УК РФ, выступают 
различные виды транспортных средств и элементы транспортной инфраструктуры. В част-
ности, к таковым относятся наземный, воздушный, водный и подземный транспорт (ст. 263 
УК РФ); машины и другие самоходные механизмы (ст. 264 УК РФ); а также объекты, обеспе-
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чивающие безопасность и функционирование транспортной системы, включая устройства 
оповещения, коммуникации и прочее оборудование для перевозок (ст. 266 УК РФ), наряду 
с иными предметами.

Нормы гл. 27 УК РФ направлены на уголовно-правовую охрану двух ключевых объектов: 
1) защищенность процесса перемещения транспортных средств – безопасность движения 
и 2) сохранность условий их безопасного использования – безопасность эксплуатации 
транспорта. 

Преобладающее число случаев привлечения к уголовной ответственности связано с 
посягательствами на безопасность организации и осуществление перевозок транспорт-
ными средствами различного назначения. В соответствии с информацией, опубликован-
ной Судебным департаментом при Верховном Суде РФ, в «антирейтинг» входят престу-
пления, предусмотренные «смежными» ст. 264 и 264.1 УК РФ. По итогам 2024 г. уголовному 
преследованию за деяния, предусмотренные соответствующими статьями, подверглось 
46 284 человека, что равняется 86 % от совокупного числа «транспортных преступников» 
(53 592) [2].

Дефиниция безопасности дорожного движения характеризуется законодательным ут-
верждением. Согласно ст. 2 Федерального закона от 15.11.1995 № 196-ФЗ «О безопасности 
дорожного движения» эта категория раскрывается как режим обеспечения защищенности 
лиц, вовлеченных в процесс дорожного движения, от дорожно-транспортных происше-
ствий и их последствий. В этой связи логично заключить, что под охраной находятся обще-
ственные отношения, формирующиеся в процессе перемещения пассажиров и грузов по 
улично-дорожной сети.

Режим безопасности дорожного движения достигается соблюдением Правил дорожно-
го движения РФ (далее – ПДД); надлежащий порядок эксплуатации транспортных средств 
закреплен в Основных положениях по допуску транспортных средств к эксплуатации и обя-
занности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (далее – 
Основные положения). Принятие обоих нормативных актов было оформлено посредством 
единого постановления Правительства Российской Федерации [3], что подтверждает дву-
единую природу объекта преступлений гл. 27 УК РФ. 

Нарушение ПДД или Основных положений образует состав преступного посягатель-
ства, предусмотренного ст. 264 УК РФ. Отметим, что несмотря на использование законода-
телем в заглавии статьи соединительного союза «и», для квалификации деяния по соответ-
ствующей норме достаточно нарушения положений хотя бы одного из упомянутых актов. 
Этот вывод следует из диспозиции, которая, в отличие от заголовка, включает раздели-
тельный союз «или». В связи с этим в доктрине уголовного права высказываются сужде-
ния о необходимости корректировки наименования ст. 264 УК РФ: подобные точки зрения 
обусловлены тем, что действующая редакция данной нормы предполагает одновремен-
ное совершение нарушения и правил дорожного движения, и эксплуатации транспортных 
средств как противоправного криминального деяния [4, с. 69].

Отметим, что высокими статистическими показателями, характеризующими число 
осужденных, обладает не только основной, но и квалифицированные составы рассматри-
ваемого преступного деяния.

Как следует из отчета по форме № 10-а «Отчет о числе осужденных по всем составам 
преступлений УК РФ и иных лиц, в отношении которых вынесены судебные акты по уго-
ловным делам» за 2024 г., за нарушение ПДД, совершенное лицом, находящимся в со-
стоянии опьянения или не имеющим права управления транспортным средством, либо 
сопряженное с оставлением места происшествия (ч. 2 ст. 264 УК РФ) в 2024 г. осуждено 
1765 чел. (3,3 % от общего числа по гл. 27 УК РФ). Куда более значительное число лиц было 
подвергнуто уголовному преследованию за нарушение ПДД, ставшее по неосторожности 
причиной смерти (ч. 3 ст. 264 УК РФ), – 2564 чел. (4,8 % от общего числа). Таким образом, 
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использованные законодателем при разработке норм ст. 264 УК РФ инструменты диффе-
ренциации ответственности оказались востребованными на практике.

Содержание состава обстоятельств, дифференцирующих уголовную ответственность 
за нарушение ПДД, эволюционировало, что было обусловлено как динамикой статисти-
ческих данных об аварийности, так и учетом правовых позиций, сформулированных в ак-
тах Конституционного Суда РФ, а также рядом других факторов. В этой связи предлагаем 
краткий ретроспективный анализ данного уголовно-правового запрета.

В первоначальной редакции 1996 г. ст. 264 УК РФ включала три части – основной и два 
квалифицированных состава:

1) совершение лицом, управляющим автомобилем, трамваем или иным механическим 
транспортным средством, противоправных действий, выразившихся в несоблюдении ПДД 
или правил эксплуатации, которые по неосторожности повлекли за собой причинение тяж-
кого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего либо значительный материаль-
ный ущерб;

2) совершение аналогичного противоправного деяния, если оно по неосторожности 
привело к летальному исходу одного лица;

3) совершение аналогичного противоправного деяния, если оно по неосторожности 
привело к летальному исходу двух или более лиц.

«Расслоение» уголовной ответственности производилось исключительно по критерию 
тяжести наступивших последствий, в ряду которых уголовный закон выделяет: вред здо-
ровью средней и тяжкой степени; причинение крупного имущественного ущерба; гибель 
одного человека или двух и более лиц.

Первичную трансформацию указанная правовая норма перенесла в 1998 г.: она заклю-
чалась в сокращении перечня общественно опасных последствий – ликвидировали при-
знак причинения крупного ущерба [5]; спустя 5 лет, в 2003 г., элиминировали и причинение 
средней тяжести вреда здоровью [6].

В 2009 г. ст. 264 УК РФ приобрела структуру, которую сохранила к настоящему момен-
ту: шесть частей – нечетные содержат составы, перешедшие из изначальной редакции, а 
четные дополняют их квалифицирующими признаками. Первым из числа таких квалифи-
цирующих признаков стало совершение преступления лицом, находящимся в состоянии 
опьянения [7]. Исходя из пояснительной записки к проекту федерального закона, предпо-
лагавшего данные изменения, причиной нововведений стала несправедливость: законо-
датель не проводил разграничения в объеме карательного воздействия по ст. 264 УК РФ 
исходя из обстоятельств пребывания или, напротив, непребывания субъекта, управляю-
щего средством передвижения, в состоянии интоксикации [8].

В 2014 г. было внесено дополнение, в соответствии с нормами которого отказ гражда-
нина от осуществления врачебной проверки на наличие интоксикации влечет за собой юри-
дические последствия, идентичные тем, что наступают для лица, фактически находящего-
ся в состоянии алкогольного или наркотического опьянения. В то же время в примечании 
появилось определение «других механических транспортных средств» в его современном 
виде. Ключевым признаком предмета преступного посягательства, регламентированного 
ст. 264 УК РФ, выступает наличие законодательно установленной необходимости специ-
ального права для управления данным транспортным средством [9].

Важное изменение затронуло ст. 264 УК РФ в 2019 г. Поводом для нововведений стало 
признание Конституционным судом Российской Федерации п. 2 примечания не соответ-
ствующим Конституции в той мере, в какой он ставит лицо, покинувшее место дорожно-
транспортного происшествия, в преимущественное положение по сравнению с лицами, 
указанными в п. 2 примечаний к данной статье: в отношении которых факт употребления 
вызывающих алкогольное опьянение веществ надлежащим образом установлен либо ко-
торые не выполнили законного требования о прохождении медицинского освидетельство-
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вания на состояние опьянения [10]. Действовавшая ранее редакция нормы фактически по-
зволяла водителю, пребывавшему в состоянии опьянения, оставив место ДТП, избежать 
процедуры установления состояния опьянения и, как следствие, привлечения к уголовной 
ответственности по квалифицированному составу деяния. Конституционный суд РФ поста-
новил устранить пробел законодательной дифференциации уголовной ответственности и 
конкретизировать уголовно-правовое значение оставления места дорожно-транспортного 
происшествия в контексте ст. 264 УК РФ в соответствии с принципами равенства и спра-
ведливости.

В развитие данной правовой позиции ч. 2, 4 и 6 ст. 264 УК РФ были дополнены новым 
«блоком» квалифицирующих обстоятельств, а именно «дезертирством» водителя с места 
аварии [11].

Кроме того, дополнительный отягчающий фактор, ужесточающий уголовную ответ-
ственность, был зафиксирован в четных частях ст. 264 УК РФ в 2022 г.: это выполнение упо-
мянутого действия субъектом, не имеющим полномочий на вождение соответствующего 
средства передвижения либо лишенным их [12]. Как следует из пояснительной записки к 
законопроекту, предусматривавшему указанные нововведения, основанием для введе-
ния новых квалифицированных составов послужил рост на протяжении пяти предыдущих 
лет показателей аварийности по вине водителей, лишенных права управления транспорт-
ным средством [13]. Вовлечение в процесс дорожного движения индивидуумов, которые 
вообще не должны в нем участвовать в качестве водителей, несет повышенную обществен-
ную опасность. В этой связи законодателем было принято решение о рассмотрении управ-
ления транспортным средством лицом, ранее лишенным или не имеющим права управле-
ния, которое повлекло к тяжким последствиям, в качестве квалифицирующего признака. 
Кроме того, в это же время УК РФ был дополнен новой ст. 264.3 УК РФ, устанавливающей 
уголовную ответственность за вождение транспортного средства индивидом, у которого 
было аннулировано право управления транспортными средствами и которое понесло ад-
министративное взыскание или обладало судимостью. Данный состав по конструкции яв-
ляется формальным и для признания оконченным не требует наступления тяжких послед-
ствий.

На этом история внесения изменений в ст. 264 УК РФ на данный момент окончена, од-
нако в уголовно-правовой науке отмечается, что современные вызовы, связанные с обе-
спечением безопасности дорожного движения, с высокой вероятностью обусловят необ-
ходимость дальнейшего реформирования уголовно-правовых норм, регламентирующих 
ответственность за «транспортные» преступления. В качестве примеров подобных обще-
ственно опасных деяний, не в полной мере охваченных действующим законодательством, 
можно выделить: умышленную блокировку проезжей части; открытое противостояние 
между автолюбителями; езду на предельной скорости и неподчинение правомерным ука-
заниям представителей власти; бросание объектов по движущимся автомобилям; органи-
зацию препятствий для транспортного потока, включая явления, именуемые «школой во-
ждения на колесах» [14, с. 34].
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