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А н н о т а ц и я .  В статье разрабатывается теоретико-прикладная модель вли-
яния транснациональных экспертных (эпистемических) сообществ на фор-
мирование модельного законодательства Межпарламентской Ассамблеи 
государств – участников СНГ. На основе теории П. Хааса выявляются инсти-
туциональные каналы и когнитивные барьеры этого влияния. Эмпирическим 
фокусом исследования выступает модельное законотворчество Межпарла-
ментской Ассамблеи государств – участников СНГ. На примере разработки 
модельного закона «О трансграничной несостоятельности и банкротстве» 
демонстрируется, как экспертные сообщества инициируют реформы, фор-
мируют правовую повестку и предлагают готовые законодательные реше-
ния, выступая ключевым агентом правовой конвергенции. Раскрывается 
двойственная и ситуативная природа влияния эпистемических сообществ, а 
также обозначается проблема отсутствия системы мониторинга имплемен-
тации модельных актов.
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A b s t r a c t .  The article develops a theoretical and applied model of the influence of 
transnational expert (epistemic) communities on the formation of model legislation 
of the Interparliamentary Assembly of Member Nations of the Commonwealth of In-
dependent States. Based on P. Haas’ theory, the institutional channels and cognitive 
barriers to this influence are identified. The empirical focus of the research is model 
lawmaking of the Interparliamentary Assembly of Member Nations of the Common-
wealth of Independent States. The development of the model law “On cross-border 
insolvency and bankruptcy” serves as a compelling case study illustrating the pivotal 
role of expert communities in the legislative process. These communities not only 
initiate reforms and shape the legal agenda but also provide ready-made legislative 
solutions, thereby acting as a key driver of legal convergence among participating 
states. The case study further reveals the dual and context-dependent nature of 
epistemic communities’ influence. Additionally, it highlights the absence of an effec-
tive monitoring system to track the implementation of adopted model acts.

Key w o r d s :  epistemic communities; transformation of legal systems; legal 
integration; model lawmaking; CIS; Interparliamentary Assembly of Member Nations 
of the Commonwealth of Independent States; P. Haas.

5.1.1. Theoretical and historical legal sciences.

Fo r  c i t a t i o n :  Krivoshein S.A. Influence of expert communities on the process 
of developing model legislation of the Interparliamentary Assembly of Member Na-
tions of the Commonwealth of Independent States. Ius publicum et privatum: online 
scientific and practical journal of private and public law, 2026, no. 2 (34). pp. 9–21. 
doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.001.

Правовые системы государств – участников СНГ, сформировавшиеся на общем совет-
ском правовом фундаменте, за три десятилетия суверенного развития претерпели значи-
тельную трансформацию и демонстрируют сегодня существенные различия. Это прояв-
ляется как в структуре судебных систем, так и в содержательном наполнении ключевых 
отраслей законодательства. Яркими примерами служат различные конституционные мо-
дели государственного устройства – от президентских до парламентских республик, от-
личающиеся подходы к применению смертной казни. В Республике Беларусь, например, 
смертная казнь является законной формой наказания. В Республике Казахстан смертная 
казнь была полностью отменена в результате принятых поправок к Конституции, принятых 
на республиканском референдуме 5 июня 2022 г. В Российской Федерации ст. 59 УК РФ 
предусматривает применение смертной казни в исключительных случаях, однако на прак-
тике она не применяется из-за действия моратория. В остальных государствах – участни-
ках СНГ смертная казнь отменена полностью. Кроме того, серьезные различия встречают-
ся в корпоративном праве [1], в регулировании прав собственности [2, с. 212], в частности 
оборота сельскохозяйственных земель. Так, ст. 46 Земельного кодекса Республики Узбеки-
стан устанавливает, что сельскохозяйственные земли не могут находиться в частной соб-
ственности, а предоставляются государством на праве аренды.

Несмотря на автономное развитие, правовые системы стран СНГ не существуют в ва-
кууме и подвержены воздействию экзогенных факторов. К ним относится участие госу-
дарств СНГ в разных универсальных (ООН), экономических (ВТО), специальных (ВОЗ), ре-
гиональных (ЕАЭС, ОДКБ, ШОС) объединениях и других форматах, которые воздействуют 
через ратификацию конвенций и унификацию стандартов, гармонизацию законодатель-
ства на экономическую, таможенную и правоохранительную сферы и т. д. Кроме того, для 
ряда государств Центральной Азии и Азербайджана определенную роль играет исламский 
фактор, проявляющийся в осторожной адаптации отдельных норм мусульманского права, 
главным образом в области семейных и наследственных отношений, при безусловном со-
хранении светского характера государства [3].
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В условиях этой сложной динамики возникают вопросы: каковы механизмы и негосу-
дарственные акторы, опосредующие воздействие экзогенных факторов и способствую-
щие конвергенции правовых систем? какова их роль в процессе современного правооб-
разования? Для ответа на них мы предлагаем использовать концепцию эпистемических 
сообществ (ЭС) П. Хааса, позволяющую выявить роль транснациональных сетей профес-
сионалов в процессах трансформации правовых систем. Авторская гипотеза состоит в 
том, что данные сообщества выступают катализатором и проводником правовой конвер-
генции, не только предоставляя информацию, но и формируя авторитетные интерпрета-
ции правовых проблем, задавая понятийно-категориальный аппарат и предлагая готовые 
модели для законодательных решений, тем самым оказывая непосредственное влияние 
на содержание и направленность правотворчества и эволюцию правовых систем.

Эмпирической базой для верификации данной гипотезы служит пространство СНГ, 
где важнейшим институтом, целенаправленно обеспечивающим сближение (унификацию) 
законодательства, является Межпарламентская Ассамблея государств – участников СНГ 
(МПА СНГ). Именно в результате ее модельного законотворчества были разработаны и им-
плементированы в национальные законодательства ключевые модельные акты, регулиру-
ющие фундаментальные отношения между государством, обществом и человеком [4]. 

Эпистемические сообщества в процессе правотворчества – возможности и 
пределы влияния. К настоящему времени процесс разработки модельного законода-
тельства в рамках МПА СНГ оброс развитой институциональной оболочкой, создающей 
формализованные каналы для участия ученых и экспертов из стран Содружества. Речь идет 
о создании при МПА СНГ экспертных советов, в которые входят видные академики, ученые 
и практикующие специалисты. Наличие подобных структур позволяет предположить, что 
академическое и экспертное сообщество обладает потенциалом влияния на содержание 
и направленность модельного законотворчества, тем самым определяя развитие нацио-
нальных правовых систем. Однако для проверки этого предположения и анализа реальных 
механизмов воздействия необходим соответствующий теоретический инструментарий.

В качестве такового предлагается использовать теорию ЭС, разработанную П. Хаасом 
для изучения механизмов координации политики в условиях неопределенности. Согласно 
данному подходу ключевым фактором влияния является способность сетей профессиона-
лов, обладающих признанным авторитетом, предлагать не просто информацию, но и ав-
торитетную интерпретацию сложных проблем, тем самым помогая лицам, принимающим 
решения, определять государственные интересы и формулировать политические цели [5]. 
Именно эти аспекты – производство авторитетного знания и его трансляция в политико-
управленческую сферу – делают теорию ЭС релевантной для анализа модельного зако-
нотворчества в СНГ.

Актуальность и практическая значимость теории находят свое подтверждение в новей-
ших исследованиях. Ярким примером является сфера космической деятельности, где, как 
показывают И. А. Черных, Д. А. Гугунский, А. М. Солнцев, в условиях правовой неопреде-
ленности именно транснациональные эпистемические сообщества становятся ключевыми 
акторами, предлагающими экспертные интерпретации и конкретные правовые модели для 
формирования будущего режима освоения Луны. Их деятельность, осуществляемая через 
институционализированные каналы, наглядно демонстрирует работоспособность подхо-
да П. Хааса: эпистемические сообщества не только формулируют проблемы и предлагают 
решения, но и активно участвуют в создании новых нормативных рамок [6].

Теория эпистемических сообществ находит свое применение не только в сфере 
международных отношений, но и в анализе процессов национального государственного 
управления и правотворчества. Как справедливо отмечает О. В. Михайлова, влияние эпи-
стемических сообществ наиболее существенно на стадии формирования повестки дня и 
целеполагания, когда происходят определение проблем, требующих правового решения, 
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и поиск идейных оснований для будущей политики [7]. В отличие от групп интересов, эпи-
стемические сообщества продвигают не корпоративные или узкогрупповые интересы, а 
комплексные идеи и интерпретации, основанные на признанной экспертизе.

Было бы некорректно предполагать, что влияние экспертного знания является линей-
ным и беспрепятственным. Как демонстрирует Касс Р. Санстейн на примере американской 
судебной системы, распространение новых знаний и их восприятие лицами, принимающи-
ми решения, сталкиваются с системными барьерами [8]. Это же касается и МПА СНГ, где 
лица, принимающие решения, – представители национальных парламентов – сами явля-
ются членами собственных эпистемических  сообществ, убеждения которых формируются 
внутри национальных политических и административных контекстов. Это порождает ряд 
ограничений:

– лица, принимающие решения, могут полагаться на ограниченный круг доверенных 
национальных источников, не будучи в полной мере информированными о консенсусных 
позициях транснационального экспертного сообщества;

– глубоко укорененные представления о национальном суверенитете или предпочти-
тельных моделях регулирования требуют для своего пересмотра чрезвычайно веских и 
неопровержимых доказательств, которые не всегда может предоставить академическая 
экспертиза;

– восприятие модельных рекомендаций может бессознательно фильтроваться через 
призму политической целесообразности, идеологических установок или лоббистского 
давления на национальном уровне.

Применительно к механизму МПА СНГ данные барьеры проявляются непосредствен-
но в работе постоянных комиссий и экспертных советов. Делегаты национальных парла-
ментов, даже участвуя в обсуждениях, неизбежно транслируют укорененные в их правовых 
системах подходы, что может расходиться с позицией транснационального экспертного 
сообщества. Кроме того, финальное голосование по рекомендации модельного акта филь-
труется через внутриполитическую повестку и отношения между государствами, а не толь-
ко через экспертные аргументы. Таким образом, когнитивные барьеры выступают встроен-
ным элементом согласования воли в МПА СНГ, который ЭС вынуждено учитывать.

Критически важными в теории П. Хааса являются четыре признака, отличающие эписте-
мическое сообщество от простой группы экспертов или лоббистов: общие нормативные и 
принципиальные убеждения, формирующие ценностную основу деятельности; разделяе-
мые причинно-следственные представления, составляющие аналитическое ядро сообще-
ства; интерсубъективные критерии валидности знания, определяющие внутреннюю мето-
дологию; общее политическое предприятие (совокупность общих практик), направленное 
на решение проблем в профессиональной области для достижения коллективного благо-
состояния (см. рис.).

В рамках Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ можно выделить 
четко очерченное ЭС, ядро которого составляют должностные лица и персонал МПА СНГ, 
члены экспертных советов и рабочих групп при комиссиях Ассамблеи, а также «теневые» 
эксперты. Роль лиц, принимающих решения, в терминах П. Хааса, выполняют националь-
ные парламенты и их делегации, уполномоченные принимать решения о рекомендации 
модельных законодательных актов. 

При этом важно понимать двойственную природу данного сообщества: с одной сторо-
ны, каждый его участник представляет собой автономную (корпускулярную) единицу – но-
сителя уникальной экспертизы, связей и профессиональных амбиций, с другой – его влия-
ние дискретно и персонифицировано, проявляется только тогда, когда их индивидуальные 
усилия объединяются в коллективной работе над модельными актами. Таким образом, ЭС 
МПА СНГ функционирует как целостный субъект, где личные компетенции отдельных экс-
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пертов синтезируются в единый правотворческий процесс, направленный на достижение 
общих целей правовой гармонизации. 

Рис. Структура эпистемического сообщества

Механизм влияния данного ЭС реализуется через последовательную институционали-
зированную процедуру, в которой четыре ключевых признака сообщества проявляются с 
высокой степенью наглядности:

Нормативные и принципиальные убеждения находят свое выражение в самой миссии 
МПА СНГ – совместной деятельности, направленной на сближение национального законо-
дательства государств-участников, признаются безусловной ценностью [9], способствую-
щей стабильности, безопасности и коллективному благосостоянию на пространстве Со-
дружества [10].

Разделяемые причинно-следственные убеждения заключаются в общей для сообще-
ства вере в эффективность инструмента модельного закона как оптимального средства 
для достижения сближения (унификации) законодательства [11]. Эта убежденность бази-
руется на аналитическом понимании того, что создание единых понятийных аппаратов, 
процедурных норм и стандартов закономерно снижает уровень правовой неопределенно-
сти и транзакционные издержки межгосударственного взаимодействия.

Интерсубъективные критерии валидности формируют внутреннюю методологию со-
общества. Легитимность предлагаемых знаний обеспечивается за счет применения усто-
явшихся юридических техник, проведения сравнительно-правового анализа, следования 
регламентам внутренних правовых актов и достижения профессионального консенсуса в 
ходе многократных обсуждений и согласований.

Общее политическое предприятие материализуется в непосредственной разработке 
текстов модельных законов, сопроводительных пояснительных записок и рекомендаций 
по их имплементации, что и составляет основную практическую деятельность Секретари-
ата и привлеченных экспертов.

Взаимодействие между ЭС и лицами, принимающими решения, в данном случае носит 
не спонтанный, а строго институционализированный характер, что позволяет говорить о 
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целенаправленном снижении неопределенности. Эпистемическое сообщество МПА СНГ 
не пассивно ожидает запроса от национальных парламентов, а активно участвует в фор-
мировании правовой повестки Содружества, предлагая лицам, принимающим решения, 
готовые, профессионально обоснованные решения в виде модельных законопроектов. 
Для депутатов принятие такого акта является актом рационального выбора, позволяющим 
делегировать сложную техническую работу по гармонизации признанным экспертам и тем 
самым минимизировать собственные когнитивные и политические риски.

Таким образом, теоретическая рамка данного исследования строится на диалекти-
ческом понимании потенциала и пределов влияния эпистемических сообществ. С одной 
стороны, институциональная структура МПА СНГ и сложность задач правового сближения 
(унификации) создают для экспертного сообщества возможность стать ключевым агентом 
в формировании повестки дня и выработке модельных норм. С другой стороны, его ре-
альное влияние будет определяться тем, насколько оно способно преодолеть когнитивные 
и институциональные барьеры, свойственные лицам, принимающим решения, и вписать 
свои рекомендации в сложный контекст национальных интересов и политических страте-
гий государств-участников.

Нормативно-правовая база и институциональные механизмы экспертного уча-
стия. Институционализация является ключевым условием устойчивого влияния эпистеми-
ческого сообщества. Нормативно-правовая база МПА СНГ не просто регламентирует про-
цедуры модельного законотворчества, но и создает легитимные каналы для трансляции 
экспертного знания в политико-управленческие решения, тем самым формально закре-
пляя роль ЭС как актора правообразования.

Порядок разработки и принятия модельных законодательных актов (МЗА), а также тре-
бования к их содержанию и оформлению определяются Положением о разработке модель-
ных законодательных актов и рекомендаций Межпарламентской Ассамблеи государств – 
участников СНГ (Положение о МЗА) [11]. 

Пункт 2.1 Положения о МЗА определяет критерии, которые должны лежать в основе 
разработки и принятия МЗА: 

– актуальность и возможность сближения законодательства государств Содружества;
– позитивные социально-экономические и политико-правовые последствия их исполь-

зования;
– конкретизация положений международных договоров СНГ и необходимость их им-

плементации;
– устранение недостаточности нормативного регулирования соответствующих обще-

ственных отношений.
То же Положение о МЗА закрепляет многоэтапную процедуру подготовки проектов  

(см. табл. 1).
Таблица 1

Этапы процедуры подготовки проектов

№ Этап Содержание

1 Инициирование Парламенты, члены парламентских делегации, постоянные комис-
сии, Совет МПА СНГ или другие уставные органы СНГ направляют 
обращения с обоснованием актуальности и прогнозируемой эф-
фективностью проекта. Обращение должно содержать анализ те-
кущего состояния законодательства и предложения по структуре 
будущего акта и разработчике (п. 2.1–2.2)

2 Предварительное рассмо-
трение 

Экспертно-аналитическое управление Секретариата Совета МПА 
СНГ и соответствующая постоянная комиссия оценивают обосно-
ванность проекта и включают его в Перспективный план модельно-
го законотворчества или возвращают на доработку при несоответ-
ствии критериям (п. 2.4–2.8)
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3 Разработка проекта После включения проекта в Перспективный план модельного зако-
нотворчества соответствующая постоянная комиссия организует 
деятельность рабочей группы для разработки текста проекта

4 Экспертная оценка При необходимости постоянная комиссия может назначить прове-
дение независимой экспертизы для оценки качества проекта МЗА 
(п. 6.1). Экспертиза может быть выполнена широким кругом лиц, на-
чиная от ведомств и коммерческих структур, заканчивая учеными 
и экспертами, при чем не ограничиваясь резидентами государств 
– участников СНГ (п. 6.2, 6.4)

5 Парламентские отзывы После одобрения комиссии текст проекта направляется во все пар-
ламенты для сбора отзывов, предложений и замечаний (п. 5.4)

6 Финальное одобрение Комиссия дорабатывает проект и принимает решение о представ-
лении его на пленарном заседании Ассамблеи (п. 5.6)

Раздел 6 Положения о МЗА регламентирует проведение независимой научной экс-
пертизы для оценки качества проектов. Постоянные комиссии могут назначать эксперт-
ные исследования по экономическим, юридическим, техническим, экологическим и иным 
аспектам (п. 6.1). Экспертизу выполняют министерства, ведомства, НИИ, вузы, производ-
ственные организации и отдельные специалисты СНГ или международных структур (п. 6.2). 
Документы передаются экспертам через Секретариат, что обеспечивает прозрачность и 
хранение исходных материалов (п. 6.3). По результатам экспертизы специалисты могут 
быть приглашены на заседания МПА СНГ и ее органов для обсуждения и корректировки 
проектов (п. 6.4).

Из вышесказанного следует, что центральную роль в разработке МЗА играют постоян-
ные комиссии, деятельность которых регулируется Положением о постоянных комиссиях 
Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ (Положение о комиссиях) [12]. 
Комиссии формируются из числа представителей парламентов государств – участников 
МПА СНГ (ст. 1). В соответствии с ч. 2 ст. 3 Положения о постоянных комиссиях МПА СНГ за 
подготовку материалов и проектов документов к заседаниям комиссии, информационно-
справочное обеспечение и связь с членами комиссии отвечает секретарь, назначаемый из 
числа работников Секретариата Совета МПА СНГ. На практике эти должности часто зани-
мают представители академической среды, обладающие научными регалиями.

В ч. 1 ст. 4 Положения о комиссиях отмечено, что для подготовки предложений по со-
вершенствованию модельного законотворчества при комиссиях могут образовываться 
экспертные советы по решению Совета МПА СНГ. На 2025 г. функционируют восемь таких 
советов, охватывающих области от аграрной политики до цифровой экономики. Анализ со-
става экспертных советов выявляет преобладание научных специалистов, что свидетель-
ствует о стратегической роли академического сообщества в разработке и совершенство-
вании модельного законотворчества МПА СНГ.

Кроме того, ст. 6 устанавливает, что повестка дня очередного заседания постоянной 
комиссии формируется в том числе с учетом предложений соответствующих экспертных 
советов, а ч. 2 ст. 7 предоставляет возможность приглашать к обсуждению вопросов по-
вестки специалистов (экспертов) с разрешения председательствующего. Эти нормы де-
монстрируют, что модельное законотворчество в МПА СНГ организовано как процесс, в 
котором академическое сообщество участвует на всех этапах – от подготовки до обсуж-
дения и принятия проектов. Экспертные советы являются не только консультативным, но и 
проактивным механизмом, определяющим содержание работы комиссий и обеспечиваю-
щим присутствие академического знания как на подготовительном, так и на дискуссион-
ном этапах.

Еще одним органом Межпарламентской Ассамблеи СНГ, который вплетен в структуру 
модельного законотворчества, является Международный институт мониторинга развития 
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демократии, парламентаризма и соблюдения избирательных прав граждан государств – 
участников МПА СНГ (МИМРД МПА СНГ, институт), созданный в 2006 г. в целях содействия 
обмену информацией, обобщению передового опыта по развитию демократии и парла-
ментаризма, соблюдению избирательных прав граждан [13]. В соответствии с положением 
о МИМРД МПА СНГ институт правомочен как участвовать в разработке МЗА (п. 2.2.3), так и 
вести работу по анализу результатов имплементации МЗА в национальные законодатель-
ства государств – участников МПА СНГ (п. 2.1.4), правда, только в той части, к которой отне-
сена деятельность института – развитие демократии, парламентаризма и избирательного 
права. Положение также устанавливает, что при МИМРД МПА СНГ создается экспертный 
совет, до настоящего времени еще не сформированный. Структуру института составляет 
его руководство и работники, а также эксперты – известные ученые, политические и обще-
ственные деятели из стран Содружества и других государств. То есть и в случае с МИМРД 
МПА СНГ окно для коммуникации с экспертным и академическим сообществами открыто. 

Таким образом, нормативная база МПА СНГ не просто декларирует возможность 
экспертного участия, а конструирует институциональную реальность, в которой эпи-
стемическое сообщество получает легальные и регулярные каналы для воздействия на 
правотворческий процесс. Через систему постоянных комиссий, экспертных советов и 
формализованных процедур экспертизы транснациональное знание инкорпорируется в 
тексты модельных актов, становясь непосредственным фактором гармонизации и после-
дующей трансформации национальных правовых систем государств-участников.

Анализ конкретного примера: разработка модельного закона «О трансгранич-
ной несостоятельности и банкротстве». Данный кейс представляет собой репрезента-
тивный пример полного цикла влияния эпистемического сообщества на правотворческий 
процесс. Его анализ позволяет верифицировать теоретическую модель, демонстрируя, 
как инициатива, рожденная в профессиональной среде, проходит путь от формулирования 
проблемы до ее институционализации в форме проекта модельного закона, оказывая тем 
самым непосредственное воздействие на правовую повестку и инструментарий гармони-
зации законодательства стран СНГ. 

Проблемный контекст разработки данного МЗА был обусловлен объективными вызо-
вами: усилением экономической взаимозависимости государств СНГ на фоне глобализа-
ционных и региональных интеграционных процессов, а также значительным ростом числа 
трансграничных банкротств. Отсутствие унифицированных механизмов регулирования 
несостоятельности должников, имеющих активы и кредиторов в нескольких юрисдикциях, 
создавало правовые пробелы, повышало транзакционные издержки и препятствовало эф-
фективному экономическому взаимодействию.

Исходным импульсом для формулирования проблемы и агентации послужил Петер-
бургский международный антикризисный конгресс «Парадная ассамблея» (26–27 июля 
2023 г.), организованный Союзом арбитражных управляющих СРО «ДЕЛО» при поддерж-
ке организаций-партнеров. На конгрессе с участием секретаря постоянной комиссии МПА 
СНГ по экономике в статусе наблюдателя была не только детально проанализирована акту-
альность проблем трансграничной несостоятельности, но и сформулировано конкретное 
решение – обратиться в МПА СНГ с инициативой разработки соответствующего модельно-
го закона [14]. Данное решение было закреплено в итоговом меморандуме конгресса, что 
придало ему характер коллективной воли экспертного сообщества. 

19 октября 2023 г. председатель оргкомитета Петербургского международного анти-
кризисного конгресса «Парадная ассамблея» вместе с председателем правления Саморе-
гулируемой организации «Казахстанский Союз управляющих в процедурах реабилитации 
и банкротства» и ректором Российско-Таджикского (Славянского) Университета направили 
Генеральному секретарю – руководителю Секретариата Совета МПА СНГ и председателю 
экспертного совета по экономике при МПА СНГ официальное обращение с предложением 
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рассмотреть возможность включения в Перспективный план модельного законотворчества 
в СНГ разработку модельного закона о трансграничной несостоятельности (письмо пред-
седателя оргкомитета Петербургского международного антикризисного конгресса «Па-
радная ассамблея», Совета Союза арбитражных управляющих СРО «ДЕЛО» от 19.10.2023 
№ б/н; письмо председателя правления СРО «Казахстанский Союз управляющих в проце-
дурах реабилитации и банкротства» от 19.10.2023 № 22/10/23; письмо ректора Российско-
Таджикского (Славянского) Университета). Это ключевой момент трансляции экспертного 
знания в институциональную среду. Неформальная дискуссия была легитимирована че-
рез официальное обращение, что позволило инициативе войти в формальные процедуры 
правотворчества.

28 ноября 2023 г. на заседании Экспертного совета по экономике при МПА СНГ было 
принято решение рекомендовать Постоянной комиссии по экономике и финансам рас-
смотреть вопрос о целесообразности разработки модельного акта (протокол заседания 
Экспертного совета по экономике при Межпарламентской Ассамблее государств – участ-
ников СНГ от 28.11.2023, Санкт-Петербург). Здесь мы наблюдаем действие интерсубъек-
тивных критериев валидности: внутренний экспертный орган МПА СНГ провел верифика-
цию внешней инициативы, признав ее соответствие общим принципам и целям правовой 
интеграции.

23 мая 2024 г. Постоянная комиссия МПА СНГ по экономике и финансам, заслушав 
аргументы, приняла решение о создании рабочей группы и ходатайстве перед Советом 
МПА СНГ о включении проекта в Перспективный план модельного законотворчества (По-
становление Постоянной комиссии МПА СНГ по экономике и финансам от 23.05.2024  
№ 10 «О целесообразности разработки проекта модельного законодательного акта “О 
трансграничной несостоятельности и банкротстве” и определении его правовой формы»:). 
Постановлением Совета МПА СНГ от 12.07.2024 № 34 было официально утверждено соз-
дание рабочей группы по подготовке проекта модельного закона «О трансграничной несо-
стоятельности и банкротстве»).

Второй Петербургский международный антикризисный конгресс «Парадная Ассам-
блея 2.0» (23–25 июля 2024 г.) стал площадкой для консолидации экспертного ресурса. По 
его итогам в Секретариат МПА СНГ были направлены конкретные кандидатуры для вклю-
чения в состав рабочей группы от профессиональных сообществ и вузов шести государств 
– участников СНГ [15]. Анализ итогового состава рабочей группы  репрезентативно отра-
жает его транснациональный и межсекторальный характер, объединяя парламентариев, 
представителей исполнительной власти, арбитражных управляющих, ведущих ученых-
цивилистов и представителей бизнес-ассоциаций из Республики Беларусь, Республики 
Казахстан, Кыргызской Республики, Российской Федерации, Республики Таджикистан и 
Республики Узбекистан.

Таблица 2

Структура рабочей группы по подготовке проекта модельного закона  
«О трансграничной несостоятельности и банкротстве» (по состоянию на 13.02.2025)

Категория участников Количество (чел.) Примеры позиций

Члены парламентов государств-
участников 7 Заместители председателей парламент-

ских комитетов и комиссий

Представители исполнительных ор-
ганов власти 5 Сотрудники министерств экономики, фи-

нансов, комитетов по доходам

Арбитражные управляющие, главы 
саморегулируемых организаций 10

Президенты и председатели советов на-
циональных объединений арбитражных 
управляющих
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Категория участников Количество (чел.) Примеры позиций

Ученые-юристы, преподаватели ву-
зов 12

Профессора МГУ, СПбГУ, УрГЮУ, РГУП, 
РАНХиГС, РТСУ, руководители исследова-
тельских центров

Представители судейского сообще-
ства 2 Судьи арбитражных судов

Итого: 36

Представленная структура рабочей группы является материализацией общего поли-
тического предприятия эпистемического сообщества. Включение в нее не только парла-
ментариев и чиновников, но и ведущих ученых-цивилистов, арбитражных управляющих и 
представителей судейского корпуса из шести государств-участников обеспечивает синтез 
академического знания, практического опыта и административного ресурса. Такой состав 
гарантирует, что разрабатываемый модельный акт будет не только доктринально выверен-
ным, но и практически применимым, а его легитимность будет признана всеми ключевыми 
профессиональными группами, что многократно повышает шансы на его успешную импле-
ментацию в национальные правовые системы.

Проведенный анализ позволяет утверждать, что рассмотренный пример не является 
исключением, а раскрывает типичный для МПА СНГ механизм, способствующий транс-
формации правовых систем. ЭС выступает здесь не внешним консультантом, а интегриро-
ванным агентом изменений, который инициирует реформы, предлагает готовые правовые 
решения и обеспечивает их легитимность в глазах национальных правоприменителей. Та-
ким образом, теория эпистемических сообществ подтверждает свою эвристическую цен-
ность, выявляя скрытый механизм правовой гармонизации, в рамках которого профессио-
нальные сети потенциально задают концептуальные основания и конкретное содержание 
для сближения национальных законодательств.

Уточняя характеристику ЭС, важно подчеркнуть, что речь идет не о едином монолитном 
образовании, а о совокупности пересекающихся экспертных сообществ, существующих в 
рамках отдельных правотворческих практик. Формируются относительно обособленные, 
но связанные между собой сети: одна – вокруг участия в рабочих группах по разработке 
конкретных МЗА, другая – в рамках членства в экспертных советах при МПА СНГ, третьи – 
вокруг проведения научной экспертизы и т. д. Каждое из таких микросообществ обладает 
собственной внутренней динамикой, степенью сплоченности и каналами влияния, что де-
лает их не просто сопутствующими элементами, а субстанциональными факторами транс-
формации правовых систем стран Содружества. Влияние ЭС реализуется через несколь-
ко взаимосвязанных каналов, формирующих современный облик права на постсоветском 
пространстве.

Во-первых, ЭС выполняет роль «архитектора понятийного каркаса», целенаправленно 
создавая общий категориально-правовой язык для стран СНГ. Разрабатывая модельные 
акты, сообщество не просто предлагает тексты законов, а задает парадигму правового 
регулирования, унифицируя трактовку фундаментальных понятий – от «трансграничной 
несостоятельности» до «цифровых активов». Это прямо влияет на развитие правовых си-
стем, преодолевая наследие советского юридического позитивизма и формируя основу 
для правовой конвергенции.

Во-вторых, ЭС выступает механизмом селективной рецепции международных стан-
дартов. Адаптируя глобальные правовые тренды и лучшие практики к специфике правовых 
систем стран СНГ, сообщества обеспечивают не слепое заимствование, а осмысленную 
интеграцию международных норм. Участие в этом процессе экспертов-нерезидентов соз-
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дает встречный поток, способствуя встраиванию собственных правовых наработок СНГ в 
глобальный правовой дискурс.

В-третьих, влияние ЭС носит опережающий характер, выполняя прогностическую функ-
цию. Сообщества выявляют проблему, например вопросы трансграничной несостоятель-
ности, задолго до ее осознания большинством национальных законодателей. Тем самым 
они не просто ликвидируют правовые пробелы, а заблаговременно формируют правовую 
повестку, определяя стратегические векторы развития национальных правовых систем в 
условиях нарастающей нормативной неопределенности.

Однако описанные механизмы влияния не остаются статичными и должны рассматри-
ваться в исторической динамике. Эволюция роли ЭС демонстрирует ключевое изменение: 
если раньше разработка крупных модельных актов, таких как Гражданский кодекс, вызыва-
ла широкий резонанс и вовлеченность практически всех государств-участников, то сегод-
ня наблюдается смещение в сторону «избирательной солидарности». Влияние ЭС теперь 
осуществляется в основном в отношении тех стран, которые изначально заинтересованы 
в конкретной правовой гармонизации. Это создает системный риск: инициатива по раз-
работке нового МЗА может исходить от узкой группы экспертов, мотивированных не только 
академическим интересом, но и профессиональным признанием или коммерциализацией 
своей экспертизы. Поскольку задача МПА СНГ – генерировать МЗА, она включает их в план 
разработки, что в отсутствие широкой заинтересованности государств может порождать 
ситуации, когда создание модельного акта становится в большей степени самоцелью, а не 
ответом на актуальный консенсусный запрос всех стран Содружества.

Таким образом, ЭС МПА СНГ предстают противоречивыми структурными агентами. 
Обладая формальным потенциалом влияния и способностью генерировать качественные 
правовые модели, они демонстрируют ситуативное, фрагментированное и трудноизмери-
мое воздействие на правовые системы. Их сила в создании эталонов гармонизации ниве-
лируется принципиальной слабостью: зависимостью от переменной политической воли и 
отсутствием обратной связи по итогам имплементации.

Перспективой дальнейших исследований видится преодоление этого методологи-
ческого тупика через разработку механизмов оценки эффективности модельного зако-
нотворчества. Хотя МПА СНГ действует в логике «мягкого права» и не ставит задач при-
нудительной интеграции, для научного сообщества именно верифицируемые данные об 
имплементации позволили бы перевести дискуссию о реальном влиянии МПА СНГ и при-
влекаемого ею экспертного сообщества на гармонизацию национальных правовых систем 
из области умозрительных заключений в плоскость доказательного анализа.
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Концепция Д. И. Менделеева по модернизации России:  
от протекционизма к социальному государству

ЕЛЕНА ВЛАДИМИРОВНА МЕЛЬНИК

Московский университет МВД имени В. Я. Кикотя, Москва, Россия, 
melnikev@mail.ru 

А н н о т а ц и я .  В современных условиях поиска национальной модели раз-
вития, балансирующей между экономическим ростом и социальной спра-
ведливостью, особый интерес представляет наследие известного ученого 
Д. И. Менделеева. В статье раскрывается его комплексная программа мо-
дернизации, логика которой развивалась от протекционизма к социальному 
государству. Д.  И.  Менделеев обосновывал протекционизм как временное, 
но необходимое право догоняющей страны, без которого невозможен пере-
ход к следующей стадии ‒ правовому социальному государству. Ценность 
концепции Д. И. Менделеева заключается в ее системности и национальной 
обусловленности. Она предлагает не заимствование чужих моделей, а вы-
страивание собственного правового развития, где государство, опираясь на 
науку, последовательно создает условия для экономической независимости 
и социального прогресса.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Д. И. Менделеев; национальная модель развития; про-
мышленная политика; социальная справедливость; право и модернизация; 
экономический суверенитет.

5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Мельник Е. В. Концепция Д. И. Менделеева по модер-
низации России: от протекционизма к социальному государству // Ius publicum 
et privatum: сетевой научно-практический журнал частного и публичного пра-
ва. 2026. № 2 (34). С. 22‒28. doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.002.

Original article

D.I. Mendeleev’s Concept for Modernizing Russia:  
from Protectionism to the Welfare State

ELENA V. MEL’NIK
Kikot Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia, Moscow, 
Russia, melnikev@mail.ru 

A b s t r a c t .  In the current context of searching for a national development model that 
balances economic growth and social justice, the legacy of the renowned scientist 
D.I. Mendeleev holds particular interest. The article reveals his comprehensive 
modernization program, the logic of which evolved from protectionism to the 
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concept of a welfare state. D.I. Mendeleev justified protectionism as a temporary 
but necessary measure for a developing country, without which it is impossible to 
advance to the next stage – a legal welfare state. The value of Mendeleev’s concept 
lies in its consistency and national specificity. It advocates not borrowing foreign 
models, but building one’s own path of legal development, where the state, relying 
on science, systematically creates conditions for economic independence and 
social progress.

Key w o r d s :  D.I. Mendeleev; national development model; industrial policy; social 
justice; law and modernization; economic sovereignty.

5.1.1. Theoretical and historical legal sciences.

Fo r  c i t a t i o n :  Mel’nik E.V. D.I. Mendeleev’s concept for modernizing Russia: 
from protectionism to the welfare state. Ius publicum et privatum: online scien-
tific and practical journal of private and public law, 2026, no. 2 (34). pp. 22‒28.  
doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.002.

Современный мир переживает кризис идей глобализма и вступает в эпоху многопо-
лярности, где на первый план выходят суверенные государства, а ключевыми становятся 
такие понятия, как национальный интерес, технологическая независимость и культурная 
идентичность. Именно в этом смысле идеи Д. И. Менделеева сегодня обретают новое зву-
чание. Его концепция представляет собой проект суверенной, индустриально развитой и 
социально ориентированной России – страны, которая вырабатывает собственную стра-
тегию, учитывая мировой опыт, но не копируя его слепо, а отстаивая свои национальные 
интересы в глобальной конкуренции.

Государственно-правовое направление в наследии Д. И. Менделеева до сих пор оста-
ется малоизученным. Существуют отдельные статьи, затрагивающие его взгляды на госу-
дарство, закон, образование. Среди них можно отметить работы Г. Б. Дряева [1], Л. Э. Кар-
ташовой и Н.  А.  Карташовой [2], К.  В.  Харабета [3]. Однако отсутствуют специальные 
исследования, которые бы целостно раскрыли государственно-правовую составляющую 
его концепции модернизации, проанализировали ее как последовательную программу 
преобразований от таможенного и промышленного к социальному законодательству и 
провели сравнительно-правовой анализ. Таким образом, обращение к данной проблеме 
представляется своевременным и актуальным.

Большинство воспринимает Д. И. Менделеева прежде всего как ученого-химика, соз-
дателя знаменитой периодической таблицы элементов. Однако научных работ в области 
химии, подготовленных прославленным ученым, не так уж и много. Вопросы, которые его 
занимали, выходили далеко за рамки одной науки и касались развития сельского хозяй-
ства, нефтепереработки, производства пороха, промышленности в целом, демографиче-
ского роста, образования. Все это формировало отношение ученого к капитализму и соци-
ализму как вариантам развития, определяло представления о геополитических ориентирах 
развития России. На первый взгляд кажется широким разброс его интересов, однако при 
внимательном рассмотрении становится ясно, что все они являются звеньями одной цепи 
‒ программы национального развития.

Основные идеи развития российского государства Д. И. Менделеев изложил в трех ра-
ботах, которые, по его собственным словам, были «основаны на впечатлениях всей, при-
ближающейся к концу жизни»: «Заветные мысли» [4], «К познанию России» [5] и «Дополне-
ние к познанию России» [6]. Последняя не была завершена из-за смерти автора. 

Интерес к мыслям, высказанным в этих трудах, обусловлен их жизненностью и актуаль-
ностью даже спустя более чем столетие.
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Прежде всего ученый обращал внимание на особое геополитическое положение, мас-
штабы России и ее природный потенциал: «Страна… наша особая, стоящая между моло-
том Европы и наковальней Азии, долженствующая так или иначе их помирить» [5, с. 3]; нам 
надо «найти способы уравновешения между передовым, но кичливым и непоследователь-
ным европейским индивидуализмом и азиатской покорною, даже отсталою и принижен-
ною, но все же твердою государственно-социальною сплоченностию» [5, с. 146]. Д. И. Мен-
делеев подчеркивал, что «наши недра обладают такими богатствами, каких мало в других 
странах» [5, с. 59]. К примеру, считает ученый, «мы могли бы залить нефтью весь свет» [5,  
с. 80]. Причем он видел особую миссию нашей страны: «Россия, содержа войско и не под-
даваясь утопическим соблазнам “разоружения”, может, благодаря своему положению, 
играть важную роль в общем концерте мирнаго соглашения всех стран» [5, с. 69]. Для чего 
нам необходимо сблизиться с многолюдным и быстроразвивающимся Китаем, поскольку 
«у нас … близость всякого рода, начиная с миролюбия и громадного протяжения границ … 
да и задних мыслей меньше» [4, с. CCLXII].

На этой основе строилась его концепция модернизации всех сфер жизни страны, ко-
нечной целью которой должно было стать построение в России социального государства. 

Д. И. Менделеев считал себя реалистом и выступал как убежденный противник рево-
люций с их негативными проявлениями. Выказывая уважение к традиционным основам 
российской государственности и культуры, он поддерживал взвешенное эволюционное 
развитие страны: «идеалисты и материалисты видят возможность перемен лишь в рево-
люциях, а реализм признает, что действительные перемены совершаются только посте-
пенно, путем эволюционным» [4, с. IV].

Последовательный реализм Д. И. Менделеева проявился и в его подходе к анализу со-
циально-экономической ситуации. Опираясь не на абстрактные идеологии, а на конкрет-
ные статистические данные, он обосновывал программу преобразований.

Анализируя данные всеобщей переписи населения 1897 г., ученый пришел к выводу о 
необходимости промышленной модернизации. Наличие природных богатств, по его убеж-
дению, наилучшим образом должно способствовать этому: «наши недра обладают такими 
богатствами, каких мало в других странах, а добыча и переделки таких запасов могут дать 
товары, спрашиваемые всем светом» [5, с. 59]. Особое внимание Д. И. Менделеев обращал 
на важность перехода от сезонного сельского труда к постоянной занятости в промышлен-
ности, которая, по его мнению, включала не только производство, но и транспорт, торгов-
лю, сферу услуг. Принципиальным для него было требование развивать не просто добычу 
сырья, но прежде всего его глубокую переработку внутри страны.

Однако было бы ошибкой думать, что ученый противопоставлял индустриальное раз-
витие сельскому хозяйству. Напротив, его подход отличался системностью.

Нисколько не умаляя значения сельского хозяйства, ученый считал, что оно должно 
быть основано «на капитале и знании и соотноситься с рынком… промышленное сельское 
хозяйство по существу своему ничем не отличается от фабрично-заводской или иной со-
временной хозяйственной деятельности» [5, с. 23].

Такое понимание сельского хозяйства органично сочеталось у Д. И. Менделеева с мас-
штабным геополитическим видением. Преобразование хозяйства он мыслил не локально, 
а в масштабах всей страны, включая ее самые отдаленные окраины.

Д. И. Менделеев видел важную роль России как связующего звена Европы и Азии, при-
зывал к активному освоению пограничных регионов, Дальнего Востока и Севера. Интерес-
но его высказывание по поводу освоения берегов Ледовитого океана: «необходим переход 
к добыче ископаемых, так как все, что до сих пор известно по отношению к берегам Ледови-
таго океана, указывает, что там сокрыто очень много весьма достойных внимания ископае-
мых богатств, чему яркий пример дают бывшия наши Северо-Американския владения, или 
так называемая ныне Аляска, где нашли одного золота неисчерпаемые источники» [5, с. 73].
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Однако освоение этих колоссальных пространств и богатств, по глубокому убеждению 
ученого, не могло быть осуществлено стихийно, силами только частного капитала. Требо-
валась продуманная стратегия, и здесь он обращался к вопросу о роли государства в эко-
номике.

Д. И. Менделеев тщательно изучал западный либеральный опыт развития производ-
ства и выступал против его главной идеи ‒ невмешательства государства в экономическую 
сферу. Уважая законы рынка, он поддерживал активность государства. Его идеалом было 
сочетание таких форм, как складочные капиталы, государственно-монопольные предпри-
ятия, артельно-кооперативные предприятия, то есть сочетание частного капитала, госу-
дарственных монополий и кооперативов. 

Однако активная экономическая политика была для Д. И. Менделеева не самоцелью, 
а средством решения более глубокой задачи ‒ улучшения жизни простого человека. Госу-
дарство, поддерживая промышленность, должно было заботиться и о ее работниках.

Ученый предлагал законодательно ограничить рабочий день, улучшить условия труда 
и решить жилищный вопрос для рабочего человека, которого он рассматривал не как ре-
сурс, а как гражданина.

Но, чтобы отечественная промышленность могла расти и обеспечивать достойные ус-
ловия труда, ей была необходима защита на начальном этапе, особенно в условиях конку-
ренции с более развитыми западными экономиками. 

Россия, по его мнению, в силу своего масштаба и положения является огромным вну-
тренним рынком, который должен в первую очередь обеспечивать себя, а экспортировать 
преимущественно излишки. Для достижения этой цели необходима политика протекцио-
низма, который он называл «разумным» ‒ не вечной защитой, а временной мерой для до-
стижения конкурентоспособности. По мнению ученого, «сущность покровительственной 
системы (протекционизма) состоит в предоставлении временных (вследствие соревнова-
ния) выгод всякому внутреннему труду ... это главная задача нашей внутренней политики» 
[5, с. 79]. 

При этом, выступая за защиту отечественного производителя, Д. И. Менделеев вовсе 
не был сторонником всеобщего государственного контроля и подавления свободы. На-
против, он видел опасность и в другой крайности ‒ в избыточном налоговом бремени и 
бюрократических стеснениях. Ученый отмечал: «не будь разнаго рода стесняющих обстоя-
тельств, в особенности же стремления все обложить налогами, и будь развита та истинная 
“свобода” промышленнаго свойства, которая нужнее всяких других свобод, мы могли бы 
… жить в изобилии» [5, с. 80]. По его мнению, необходимо переходить к прогрессивному, 
гибкому налогообложению, учитывающему платежеспособность населения.

Однако, как справедливо полагал Д. И. Менделеев, даже самые совершенные экономи-
ческие законы и налоговая политика останутся мертвой буквой без человека, способного 
их реализовать. Свобода промышленного свойства требует свободного, образованного и 
сознательного работника. Именно поэтому вопрос образования занимал в его трудах не 
меньшее место, чем вопросы экономики.

Особое внимание Д. И. Менделеев уделял развитию науки и образования, отмечая их 
ключевую роль в прогрессе: «действия людей определяются исключительно их убеждени-
ями и упованиями, понятиями и сведениями» [4, с. IV]. Он критиковал состояние образова-
ния того времени, указывая на недостаточное финансирование, слабую подготовку учите-
лей и оторванность обучения от практических нужд страны. 

Поднимая вопросы образования, Дмитрий Иванович с горечью отмечал: «многие из 
окончивших у нас средния учебныя заведения за последнее время лишены даже насто-
ящей грамотности, т. е. не умеют писать, как следует. А высшия учебныя заведения под-
готовляют таких практических деятелей … которые зачастую не любят своего дела, плохо 
понимают русския местныя потребности и не умеют их изучить и разумно к ним приноров-
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ляться» [5, с. 53]. В целом он говорил о том, что «образование в России за последние годы 
сильно упало» [5, с. 50].

Но Д. И. Менделеев был не только критиком, он предлагал и конструктивную программу 
реформирования образования, которая удивительным образом перекликалась с его эконо-
мическими принципами, такими как системность, практичность и опора на собственные силы.

Для роста народного просвещения необходимы развитие науки вообще, профессио-
нальная подготовка учителей всех уровней учебных заведений, строительство самих учеб-
ных заведений в достаточном количестве. Причем ученый подчеркивал, что «количество 
средних учебных заведений … должно во много раз превосходить число высших учебных 
заведений» [4, с. VI]. Здесь проявляется его приверженность идее массового и доступного 
образования.

По мнению Д. И. Менделеева, образование должно быть многоступенчатым, и на каж-
дой ступени учащийся должен получать такой объем знаний, который позволил бы ему за-
рабатывать в жизни полезным трудом. Обращал он внимание и на необходимость взаи-
мосвязи образования с практической жизнью. Обучаемых в обязательном порядке надо 
приучать к труду и умению жить в обществе. «Нетрудящиеся ученики ‒ чистая бессмыслица, 
а не привыкшие к постоянному труду учителя не могут быть подходящими» [4, с. CCCXIII].

Однако воспитание трудоспособного и ответственного человека невозможно без ясно-
го понимания того, в каком государстве ему предстоит жить и трудиться. Для Д. И. Менде-
леева ответ был однозначен ‒ Россия нуждается в сильной государственной власти, спо-
собной направлять развитие страны и защищать интересы народа.

Будучи сторонником сильного государства (этатистом), Д. И. Менделеев считал его 
главным субъектом модернизации и «верховным хозяином» страны, который должен слу-
жить благу всего народа, а не отдельным группам.

Наиболее органичной формой для России он считал монархию, реформированную 
через наделение Государственного совета законодательной инициативой и создание от-
ветственного кабинета министров. О последнем он высказывался так: «стоя во главе ад-
министрации и снабженный правом подбирать себе министров, канцлер может соблюдать 
желаемое и ему обязательное или ответственное единство лишь при обозначении ему и 
тесно с ним связанным министрам суммы прав» [4, с. CCLXXXVII].

Ученый предлагал идею «научного законодательства», где правовые нормы, особенно 
в экономике, разрабатываются на основе экспертного знания, а не только политической 
воли. Главной целью государственной политики он видел решение социальных проблем, а 
ее эффективность предлагал оценивать по объективным показателям, таким как рост на-
селения и его трудоспособность.

Государство, по его мнению, должно умело сочетать личные интересы граждан и общие 
интересы, не допускать уравнительности, что пагубно для прогресса. Этим выражалось 
его отношение к социалистическим и коммунистическим идеям. Д. И. Менделеев считал 
их не только неосуществимыми, но и глубоко губительными для человеческой природы и 
общества.

При этом, критикуя интернационационализм, Д. И. Менделеев вовсе не впадал в уз-
кий национализм, а понимал национализм в широком, цивилизационном смысле. В работе 
«К познанию России» ученый писал: «Национализм, по мне, столь естествен, что никогда, 
ни при каких порядках, „интернационалистами“ желаемых, не угаснет, но, во-первых, на 
все, думается мне, придет свое подходящее время, а теперь оно уж никак не за крайно-
сти национализма» [5, с. 121]. Для него национализм ‒ это не превосходство над другими, 
а прежде всего уважение к своей культуре, языку и истории, чувство ответственности за 
свою страну. И в этом смысле национализм органично сочетался с этатизмом и имперским 
мышлением, поскольку сильная Россия возможна только как Россия, осознающая свое 
культурное и историческое своеобразие.
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Ученый мыслил государство как сложный организм, где единство достигается орга-
ничным развитием. Поскольку Россия страна многонациональная, то, по мнению Дмитрия 
Ивановича, «государственное единство прежде и больше всего определяется господ-
ствующею народностью, которая выражается яснее всего в принадлежащем ей языке»  
[5, с. 42]. Язык и культура становятся тем цементом, который скрепляет разнородные эле-
менты в единое целое.

Теперь, собрав воедино суждения ученого об экономике, образовании, государстве, на-
уке, нации, попытаемся ответить на главный вопрос о предлагаемой им модели развития.

Идеи Д. И. Менделеева нельзя напрямую отнести ни к западноевропейскому этатизму, 
ни к американскому либерализму. Он создал самобытный русский вариант, где мощное 
регулирующее государство выступает «катализатором» общественных сил для достиже-
ния национально-культурных и социальных целей. Его модель ‒ это «государство-модер-
низатор социального типа». 

Если на Западе сильное государство выросло из компромисса с обществом,  
у Д. И. Менделеева оно заменяет собой недостающие элементы гражданской инициативы, 
выступая своего рода «дирижером» модернизации. 

Западные модели часто начинали с распределения и регулирования. Д. И. Менделеев 
настаивал на иной последовательности: сначала право на развитие (производство), затем 
право на долю в его плодах. Его социальное государство ‒ это не стартовая точка, а фи-
нальная фаза успешной промышленной политики. Более того, его модель глубоко геопо-
литична. Протекционизм и индустриализация для него означают не торговую политику, а 
вопросы национального выживания и суверенитета в конкурентном мире. Это придавало 
им характер общенародной задачи, а не просто экономической стратегии.

Подводя итог, можно утверждать, что Д. И. Менделеев предложил универсальный и це-
лостный способ национальной модернизации «сверху», реализуемый через служение на-
роду (социальная сфера, забота о человеке труда), промышленности (экономика, развитие 
производства) и культуре (наука и образование как фундамент прогресса).

Идеи Д. И. Менделеева не остались лишь теорией. Многие ее элементы были реализо-
ваны в последующие десятилетия и доказали свою эффективность. Историческое научное 
наследие Менделеева сохраняет практическую значимость и сегодня. На многие вызовы 
современности, такие как защита отечественного производителя, импортозамещение, со-
блюдение баланса между экономическим ростом и социальными гарантиями, повышение 
профессионализма представителей государственной власти, Д.  И.  Менделеев ответил 
еще сто лет назад. Его главная мысль заключалась в том, что нельзя построить процве-
тающую экономику, забыв о человеке, но нельзя и решать социальные проблемы, не имея 
развитой промышленности. Промышленная и социальная политика неразрывны ‒ в этом, 
пожалуй, главный урок великого ученого-реалиста для нас сегодня.
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А н н о т а ц и я .  В статье рассматриваются тенденции правового регулирова-
ния производственной кооперации в период перестройки, которое характери-
зуется началом введения демократических основ, однако с жестким государ-
ственным контролем. Производственная кооперация в обозначенный период 
для государственной власти стала механизмом ускоренного перехода к мно-
гоукладной рыночной экономике. Несмотря на принятие Закона «О коопера-
ции в СССР» 1988 г., производственная кооперация распространялась не так 
интенсивно, как это предполагалось. Причиной тому стала противоречивость 
принимаемых норм права, регулирующих деятельность кооперативных объ-
единений, а также отсутствие организационных и экономических механиз-
мов, которые бы создавали благодатную почву для динамичного роста по-
требительских кооперативов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  кооперация; кооперативное движение; производствен-
ный кооператив; производственная кооперация; перестройка.
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A b s t r a c t .  The article considers trends in the legal regulation of industrial 
cooperation during the period of perestroika, which is characterized by the beginning 
of the introduction of democratic foundations, but with strict state control. During 
this period, industrial cooperation became a mechanism for the government to 
accelerate the transition to a multi-layered market economy. Despite the adoption of 
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the law “On cooperation in the USSR” in 1988, industrial cooperation did not spread 
as intensively as it was supposed. The reason for this was the inconsistency of the 
accepted legal norms governing the activities of cooperative associations, as well 
as the lack of organizational and economic mechanisms that would create fertile 
ground for the dynamic growth of consumer cooperatives.

Key w o r d s :  cooperation; cooperative movement; production cooperative; 
production cooperation; perestroika.

5.1.1. Theoretical and historical legal sciences.

Fo r  c i t a t i o n :  Novikova Yu.O. Legal regulation of industrial cooperation in Russia 
during the period of perestroika. Ius publicum et privatum: online scientific and prac-
tical journal of private and public law, 2026, no. 2 (34). pp. 29‒35. doi 10.46741/2713-
2811.2026.34.2.003.

Кооперативное движение, которое возникло в российской правовой действительности 
еще в середине 1860-х гг., явилось следствием стремления либеральной общественности 
и крестьянского населения найти новые формы хозяйствования с целью укрепления сво-
его финансового положения. За долгий период существования российской кооперации 
ее правовое регулирование претерпело несколько трансформационных витков от демо-
кратизации деятельности до жесткого огосударствления и наоборот. К периоду реформи-
рования советского общества в 1985–1991 гг., который принято называть перестройкой, 
исконная российская кооперация, которой были присущи демократические черты само-
организации, самофинансирования и самодеятельности, была полностью упразднена пу-
тем реорганизации в единый государственный перераспределительный механизм между 
городом и деревней. 

Производственная кооперация, как и другие виды кооперативного движения, имела 
хронодискретную паузу в своем развитии. С 1960 г., после принятия 20 июля 1960 г. Поста-
новления ЦК КПСС и Совета Министров СССР № 784 «О промысловой кооперации», дан-
ный социально-экономический институт был упразднен, а собственность потребительских 
кооперативов передана в ведение госорганов [1].  

Преобразование экономической сферы общества должно было опираться на норма-
тивную правовую базу. Начало полномасштабной реконструкции реформирования в обла-
сти кооперации был дан Генеральным секретарем ЦК КПСС М. С. Горбачевым на апрель-
ском Пленуме ЦК КПСС в 1985 г.

Задачи, озвученные на Пленуме 1985 г., сводились к следующему:
1) необходимость дальнейших изменений и преобразований, достижение нового каче-

ства общества;
2) научно-техническое обновление производства;
3) достижение высшего мирового уровня производительности труда;
4) глубокие перемены в сфере труда, материальных и духовных условий жизни людей;
5) совершенствование экономических отношений и др. [2, с. 210].
С 1987 г. начинаются структурные изменения в экономической сфере, после XXVII Съез-

да КПСС 1986 г., в результате которого в государстве был принят путь по ускорению произ-
водства товаров народного потребления [3, с. 174]. 

Правовой основой российской кооперации периода перестройки является принятое 
Постановление Совета Министров СССР от 05.02.1987 № 162 «О создании кооперативов по 
производству товаров народного потребления» [4].

В соответствии с п. 1 данного постановления кооперативные организации создавались 
при управлениях (отделах) исполкомов местных Советов народных депутатов, производ-
ственных объединениях (предприятиях) и организациях системы министерств местной 
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промышленности союзных республик, других министерств и ведомств независимо от ха-
рактера их основной деятельности, а также в системе Центросоюза. 

Государственная власть считала производственную кооперацию ключевым элементом 
экономики, при помощи которого можно было создать условия для полного обеспечения 
населения товарами первой необходимости. Создание кооперативов, как правило, иници-
ировалось либо самими будущими членами товарищества, либо местными исполнитель-
ными комитетами [5, с. 295]. 

Исполкомы Советов народных депутатов становились катализаторами идеи коопера-
тивной деятельности и внедрения ее в массы, информационной, консультационной под-
держкой в деле развития данного вида экономической деятельности, с который граждане 
не были знакомы, а также в деле предоставления помещений, зданий и сооружений для 
ведения деятельности кооперативами. Местный потребительский спрос должен был пол-
ностью удовлетворяться за счет мелкосерийного производства кооперативов. 

Несмотря на чаяния государственной власти на производственный сектор кооператив-
ной деятельности, все же законодатель очень аккуратно подошел к возможному участию 
граждан в кооперативном, а значит, самостоятельном виде деятельности. Членами коопе-
ративов могли стать работающие граждане, однако исключительно в свободное от основ-
ной работы время. Право быть членами производственного кооператива предоставлялось 
также пенсионерам, домашним хозяйкам, студентам и учащимся.

Несомненно, проведение экономической реформы, которая бы давала столь широкие 
демократические права самостоятельному хозяйствующему субъекту экономической дея-
тельности в условиях построения командно-административной системы, могло бы вызвать 
определенные трудности. Поэтому в преамбуле постановления законодатель оправдывает 
необходимость введения в экономику страны кооперативной формы собственности пло-
хим качеством и ассортиментом товаров, не соответствующим потребностям населения, 
более того, обращает внимание на то, что увеличение производства будет осуществляться 
в основном не за счет трудовых ресурсов, занятых в общественном производстве, а за счет 
неработающих граждан.

Те принципы, на которых должна была строиться деятельность производственной ко-
операции, стали отражением тех идей, которые были положены в основу выбора дальней-
шего экономического пути государства в период перестройки. Эти принципы сводились 
к самофинансированию, самоокупаемости, самостоятельному планированию производ-
ственно-хозяйственной деятельности и ценообразованию на произведенную продукцию. 

Более того, заработки членов кооператива определялись в соответствии с количеством 
и качеством труда, личным вкладом в создание дохода. Однако какие конкретно критерии 
этой оценки должны были лежать в основе начисления заработной платы, урегулировано 
не было. 

В соответствии с п. 3–9 рассматриваемого постановления производственным коопе-
ративам предоставлялись достаточно широкие гарантии государственной поддержки для 
развития их деятельности. Так, например, производственным кооперативам предоставля-
лись долгосрочные и краткосрочные кредиты из Госбанка СССР; предприятия и организа-
ции, при которых были созданы кооперативные товарищества, могли на безвозмездной 
основе предоставлять последним все необходимые ресурсы для изготовления товаров на-
родного потребления, а также предоставлять на договорных началах транспортные услуги, 
осуществлять ремонт оборудования и машин; органам государственной власти, курирую-
щим торговую сеть СССР, предоставлялось право торговать продукцией, производимой 
производственными кооперативами за наличный расчет, и прочее.

В результате к середине 1987 г. в стране насчитывалось всего 9124 кооперативных то-
варищества, из них 1332 – по производству потребительских товаров, 3878 – по бытовому 
обслуживанию населения, 347 – по сбору и переработке вторичного сырья [6, с. 184].
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Следующим шагом на пути к построению рыночных основ экономики и разгосударст-
влению собственности стал Закон СССР от 26.05.1988 № 8998-XI «О кооперации в СССР» 
[7]. Данный закон стал общим для урегулирования преимущественно производственной, 
потребительской и сельскохозяйственной кооперации. 

Правовое регулирование промышленной кооперации периода перестройки имело 
свои специфические черты, которые были закреплены ст. 40 указанного закона. Так, основ-
ными видами деятельности производственного кооператива становились изготовление и 
продажа товаров народного потребления и оказание различных услуг населению на плат-
ной основе, а также выпуск и продажа продукции производственно-технического назначе-
ния для разных отраслей промышленности. То есть с 1988 г. производственная кооперация 
специализировалась не только на производстве товаров, но и их реализации, приобретая 
черты продовольственной кооперации.

Новеллой закона являлось то, что с принятием данного нормативного правового акта, 
согласно п. 2 ст. 40, членами производственного кооператива могли стать все граждане 
без исключения, независимо от сферы деятельности и занятости. Членство в кооперативе 
было обусловлено обязательным трудовым участием граждан в его деятельности, что спо-
собствовало более активному вовлечению граждан в кооперативную деятельность.

Важной новеллой в кооперативном законе было то, что в соответствии со ст. 19 цены на 
продукцию, которую производили производственные кооперативы, могли устанавливать-
ся самостоятельно или на договорной основе, однако они должны были соответствовать 
экономическим интересам производственных кооперативов, стимулировать качество из-
готавливаемой продукции, совершенствовать технологии, используемые в производстве 
товаров и услуг. 

Однако регулирование ценообразования в области потребительской кооперации госу-
дарство сохранило за собой в части установления предела цены на произведенные про-
изводственными кооперативами товары народного потребления. В соответствии с п. 2  
ст. 19 закона о кооперации правом установления данного предела были наделены Советы 
народных депутатов.

К 1989 г. правительство СССР признало, что предпринятые экономические шаги по за-
креплению самостоятельности предприятий и переход на полный хозяйственный расчет в 
результате принятия законов «Об индивидуальной трудовой деятельности» и «О коопера-
ции в СССР» выразились в переходе на самоокупаемость и самофинансирование. Благо-
даря полученному праву самостоятельно устанавливать цены и тарифы на производимую 
продукцию производственные кооперативные организации получили прямые экономиче-
ские стимулы к развитию, что напрямую отразилось на росте производства, оптимизации 
товарной номенклатуры и повышении качества производимой продукции.

На практике принятие кооперативного законодательства периода перестройки выра-
зилось в том, что к 1987 г. в стране действовало более девяти  тысяч производственных 
кооперативов, в том числе по производству потребительских товаров, бытовому обслу-
живанию населения, общественному питанию, сбору и переработке вторичного сырья  
[8, с. 187].

К 1989 г. в стране насчитывалось уже 46 тыс. производственных и научно-производ-
ственных объединений, которые вели самостоятельную финансовую деятельность, а в 
промышленности насчитывалось 4689 производственных и научно-производственных ко-
оперативов. Удельный вес производственных и научно-производственных объединений во 
всей промышленности по объему продукции составил 58 % [9, с. 330]. 

Таким образом, к концу 1980-х гг. производственные кооперативы становятся важным 
элементом системы наполнения рынка продовольственных и непродовольственных това-
ров товарами народного потребления.  Принятые нормативные правовые акты были рас-
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считаны на то, что именно производственные кооперативы будут гибко реагировать на дис-
баланс спроса и предложения на потребительском рынке.

С 1989 г. производственным кооперативам было разрешено заниматься внешнеэконо-
мической деятельностью с целью расширения рынка сбыта производимой продукции. Ми-
нистерством внешнеэкономических связей СССР 14 марта 1989 г. был утвержден Порядок 
регистрации предприятий, объединений, производственных кооперативов и иных органи-
заций, осуществляющих экспортно-импортные операции [10]. Утвержденным порядком 
госорган не только упорядочивал перечень организаций, ведущих внешнеэкономическую 
деятельность, через их обязательную регистрацию, но и создавал условия для предостав-
ления им информационных и консультационных услуг.  

Регистрация производственного кооператива в реестре предприятий, занимающих-
ся внешнеэкономической деятельностью, имела явочный характер и включала в себя не-
сколько этапов, таких как: 1) заполнение регистрационной карточки; 2) присвоение реги-
страционного номера; 3) занесение в Государственный реестр; 4) выдача свидетельства о 
регистрации; 5) информирование соответствующих органов власти о регистрации коопе-
ратива.

Следует подчеркнуть, что политика государственной власти по отношению к производ-
ственной кооперации была весьма противоречива в рассматриваемый период. Несмотря 
на огромную роль, которую правительство отводило данному виду кооперативов в деле 
стабилизации потребительского рынка, одновременно стало применять прогрессивную 
систему налогообложения. 

Таком образом, общей тенденцией правового регулирования производственной коопе-
рации в период перестройки было значительное расширение ее возможностей в вопросах 
организации производства и реализации производимой продукции. Несмотря на условия 
жесткого контроля и надзора со стороны государства, которому догматически были чужды 
частная собственность, предпринимательская деятельность и частный капитал, коопера-
тивные товарищества приобрели большую долю самостоятельности, которая выразилась 
в добровольном членстве, материальной помощи членам товариществ, праве судебной за-
щиты, свободном ценообразовании и безлимитной финансовой свободе в распределении 
прибыли.
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инфраструктуры. Особое внимание уделено новому правовому и органи-
зационному инструменту – системе государственного мониторинга вреда, 
причиненного иностранными источниками. Детально рассмотрены структу-
ра и регламент ведения регистра, находящегося в юрисдикции Генеральной 
прокуратуры, выделены категории субъектов, понесших ущерб. Сделан вы-
вод, что несмотря на создание формализованной процедуры сбора и учета 
данных, система сталкивается с существенными практическими и методо-
логическими проблемами, к которым относятся дефицит эффективного меж-
ведомственного взаимодействия, ошибки в процессах документооборота, 
сложность доказательства причинно-следственной связи между действиями 
иностранных субъектов и наступившими негативными последствиями и др.
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Современный этап для России отмечен комплексом серьезных внешнеполитических и 
экономических трудностей. Ключевым фактором здесь выступают беспрецедентные санк-
ции, введенные западными странами. Их пик пришелся на период после 2022 г., в результа-
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те чего общее число ограничений в отношении России превысило 10 тысяч. Хотя изначаль-
ной целью санкционного режима были ослабление экономики и создание предпосылок 
для внутренней нестабильности, ожидания инициаторов не оправдались в полной мере: 
Россия смогла адаптироваться и избежать худшего сценария. 

По мнению С. А. Перехода, «геополитическая конфронтация России и ведущих стран 
мировой экономики после 2014 г. резко возросла. Санкционные ограничения в мировой 
экономике не являются чем-то существенно новым: в истории множество стран было под-
вержено ограничениям извне. Однако санкции, которые являются инструментом давления 
на политику страны, сектор государства или конкретных лиц, имеют довольно спорный ха-
рактер в проявлении своей эффективности. Это подтверждается большой дискуссией в 
научном сообществе относительно необходимости их применения» [1, с. 117].

Одной из наиболее ощутимых сфер, затронутых санкциями, оказалась транспортная: 
страны ЕС, США, Канады и иные государства ввели ограничения или полный запрет на 
использование воздушного пространства для судов гражданской авиации России, забло-
кировали порты для российских судов [2]. Отток множества зарубежных фирм из России и 
ужесточение экономических ограничений против нее наглядно показали зависимость на-
шей страны от западных технологий. Так, согласно статистике ввозимых товаров машины и 
оборудование составляют более половины российского импорта. Наиболее уязвимой ока-
залась медицинская сфера, прекратились поставки из Европы радионожей, дымоотсосов 
из США, шовного материала, расходного материала (катетеров, стентов, морцелляторных 
контейнеров), эндоскопического и наркозного оборудования. Полностью прекращены по-
ставки из Германии расходных материалов для ЭКО, комплектов и запасных частей для вы-
сокотехнологичного медицинского оборудования [3].

Наиболее уязвимой оказалась медицинская сфера. Санкции серьезно изменили ры-
нок медоборудования в России, вызвав дефицит, который угрожает качеству медицины и 
здоровью граждан. По данным Минпромторга, более 60 % оборудования было импортным, 
спад поставок делает труднодоступными важнейшие диагностические и терапевтические 
устройства. «Санкции снизили импорт на 45 % в 2022 году, что привело к дефициту высо-
котехнологичного оборудования и комплектующих. Сроки поставок увеличились на 30 %, 
а цены – на 20 %. Это осложняет закупку и ремонт техники, особенно в государственных 
учреждениях, где ощущается нехватка запчастей и сервисного обслуживания. Около 50 % 
медучреждений сталкиваются с трудностями в обслуживании оборудования» [4].

С момента начала специальной военной операции территория Российской Федерации 
подвергается систематическим обстрелам и диверсионным актам с применением ракетно-
го вооружения и беспилотных летательных аппаратов. Удары наносятся по объектам кри-
тической инфраструктуры, включая нефтехранилища, НПЗ, аэродромы и энергетические 
узлы, что причиняет значительный ущерб экономике страны. Наибольшую тяжесть послед-
ствий составляют человеческие жертвы среди гражданского населения, включая детей. 
Так, ущерб от взрыва на Крымском мосту в октябре 2022 г., по оценкам Следственного ко-
митета России, составил около 7 млрд руб., а ущерб от одной только водной и энергетиче-
ской блокады составляет более 14 трлн руб. [5]. Совершенная враждебными государствами 
диверсия на газопроводах «Северный поток» и «Северный поток – 2» 26 сентября 2022 г. 
нанесла непоправимый ущерб России, поскольку это была крупнейшая атака на европей-
скую инфраструктуру со времен Второй мировой войны. В результате серии взрывов были 
разрушены обе нитки «Северного потока – 1» и одна из двух нитей «Северного потока – 2». 
Генпрокуратура сообщила, что в результате действий террористов России был «причинен 
существенный экономический ущерб» [6]. Ущерб от атак Вооруженных сил Украины в 2024 г.  
в Курской области составил примерно 750 млрд руб. [7]. 

По сведениям Следственного комитета «только в 2024 году в Судебно-экспертным цен-
тром выполнено около 900 комплексных оценочных строительно-технических экспертиз, в 
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том числе по объектам в Брянской, Белгородской, Курской, Московской, Рязанской и Вол-
гоградской областях. Исследовано более 25 тыс. зданий и объектов инфраструктуры, их 
восстановительная стоимость составила почти 60 млрд руб.» [8]. 

Результаты исследования были переданы главе ведомства Александру Бастрыкину. 
Отмечается, что сумма ущерба была рассчитана после проведения за год около 900 ком-
плексных оценочных строительно-технических экспертиз. Исследованы были объекты на 
территории Брянской, Белгородской, Курской, Московской, Рязанской и Волгоградской 
областей [9].

В 2024 г. Заместитель председателя Совета безопасности РФ Д.  Медведев призвал 
«ускорить разработку реестра причиненного России ущерба как реального, так и упущен-
ной выгоды от ограничений экономической деятельности, наложенных многочисленными 
пакетами западных санкций. По его словам, в дальнейшем “требования о компенсациях 
будут предъявлены как в нашей стране, так и в иностранных юрисдикциях”. Также Мед-
ведев отметил, что необходимо подсчитать реальный урон, нанесенный западными санк-
циями экономике России, ее гражданам и предприятиям, а также упущенную выгоду от 
ограничения экономической деятельности» [10]. 

В связи с этим Президент Российской Федерации В. В. Путин подписал Указ от 
19.05.2025 № 335 «О государственном мониторинге вреда, причиненного Российской Фе-
дерации, субъектам Российской Федерации, федеральной территории “Сириус”, муници-
пальным образованиям, физическим лицам и организациям иностранными источниками» 
(Указ № 335). Данным документом полномочия по координации мероприятий переданы 
органам прокуратуры, ответственным за сбор, проверку и упорядочение сведений о по-
несенном вреде.

Под иностранными источниками вреда в Указе № 335 понимаются государства, пере-
чень которых установлен Правительством Российской Федерации в соответствии с поло-
жениями Указа Президента Российской Федерации от 05.03.2022 № 95 (ред. от 01.07.2025) 
«О временном порядке исполнения обязательств перед некоторыми иностранными кре-
диторами». В подготовленном правительством перечне «недружественных стран» указа-
ны, в частности, все 27 государств Евросоюза, США, Украина, Австралия, Великобрита-
ния, Канада, Лихтенштейн, Микронезия, Монако, Новая Зеландия, Норвегия, Швейцария 
и Япония [11].

В целях реализации Указа № 335 Генеральным прокурором Российской Федерации 
издан Приказ от 05.06.2025 № 396 «Об организации работы по осуществлению государ-
ственного мониторинга вреда, причиненного иностранными источниками» (Приказ № 396), 
который вводит систему мониторинга вреда, причиняемого иностранными источниками. 
Согласно приказу основой для этого мониторинга служат данные из уголовных дел и про-
верок о преступлениях иностранных военных и боевиков против мирных жителей и инфра-
структуры. Ведение специального регистра таких инцидентов поручено Главному управле-
нию Генеральной прокуратуры, которое будет использовать для этого особое программное 
обеспечение. Приказ детально определяет, какая информация заносится в регистр: от дан-
ных о пострадавшем и обстоятельств произошедшего до информации о расследовании и 
попытках возместить ущерб. Формирование и ведение регистра на основании указанных 
источников осуществляется Главным управлением по надзору за следствием, дознанием и 
оперативно-разыскной деятельностью Генеральной прокуратуры Российской Федерации 
с использованием специального программного обеспечения.

Регистр разграничен по категориям потерпевших. В частности, в раздел «А» вынесены 
физические лица, которым нанесли ущерб в имущественной (жилье, транспорт и т. д.) или 
экономической (санкции) форме, а также личный вред (лишение свободы, пытки, вред здо-
ровью, утрата трудоспособности, принудительный труд и проч.). В разделе «Б» речь идет 
об уничтожении или повреждении собственности компаний и организаций, включая ком-
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мунальную инфраструктуру, жилой фонд, а также ущерб культурно-историческим и рели-
гиозным объектам. Сюда же относится потеря контроля над имуществом и ущерб из-за 
его перемещения или наложенных санкций. В раздел «С» включены все виды причиненного 
«иностранными источниками» вреда государству, его учреждениям и организациям, в том 
числе медицинским, спортивным и образовательным, ущерб собственности и окружаю-
щей среде, а также расходы, связанные с гуманитарной помощью пострадавшим, оказа-
нием им медицинской или иной помощи, а также выплатой компенсаций за нанесенный 
вред.

В соответствии с Приказом № 396 прокуратуры субъектов Российской Федерации 
издают внутренние организационно-распорядительные документы. Данными актами 
распределяются обязанности между профильными подразделениями, а для координа-
ции этой работы создаются рабочие группы под руководством заместителя прокурора 
субъекта.

Непосредственная задача по оперативной обработке информации и ее последующему 
представлению в Генеральную прокуратуру РФ возлагается на сотрудников 15-го управ-
ления. В их функции входят: организация обработки сообщений городскими и районными 
прокуратурами; контроль за получением от них заключений о внесении сведений в регистр; 
проверка корректности заполнения форм и полноты пакета подтверждающих документов.

Сообщение считается принятым к учету только после его всесторонней проверки и 
одобрения курирующим прокурором. В случае обнаружения неполных или недостоверных 
сведений запускается процедура их устранения.

Дежурный прокурор еженедельно обобщает поступающую от нижестоящих прокура-
тур и иных подразделений информацию. В ходе ее обработки проводится проверка на пол-
ноту, достоверность, а также выявление дублирующих сведений. По итогам этой работы 
к установленному сроку (каждый вторник) формируется аналитическая записка о выпол-
ненных мероприятиях с предложениями для информирования Генпрокуратуры РФ, а также 
отдельный отчет со списком всех обработанных происшествий.

Приказом Генерального прокурора РФ от 05.06.2025 № 397 [12] утверждено Положение 
о порядке межведомственного взаимодействия при формировании регистра сведений о 
вреде, причиненном иностранными источниками. Данным приказом утвержден регламент 
межведомственного взаимодействия по формированию реестра ущерба от иностранных 
источников. Согласно документу, все органы публичной власти обязаны собирать и про-
верять данные о таком ущербе, а затем направлять их в прокуратуру. Взаимодействие 
включает обмен информацией, совместные проверки и сверку данных для обеспечения их 
полноты и достоверности.

С февраля 2022 г. прокуратура ведет общий реестр всех происшествий, проверок и 
уголовных дел. В июле его предоставили городским и районным прокурорам. Информа-
ция поступает еженедельно из отчетов региональных прокуратур. При проверке данных 
выяснилось, что не все случаи были учтены, поэтому в реестр добавили сведения от других 
госорганов (МЧС, Минздрава и др.), особенно когда сами потерпевшие в полицию не об-
ращались.

Для повышения эффективности ведения регистра прокуратуры регионов разработа-
ли типовые формы мотивированных заключений о наличии или отсутствии оснований для 
внесения сведений об ущербе от иностранных источников.

Кроме того, Управление по надзору за уголовно-процессуальной и оперативно-ра-
зыскной деятельностью прокуратуры республики из ГУ МЧС России по Республике Крым 
получают и обрабатывают информационные письма о погибших, раненных гражданах, по-
страдавших от воздействия Вооруженных сил Украины на территории республики, а также 
о пострадавших объектах. В настоящее время вышеуказанным управлением обеспечи-
ваются заполнение регистров по утвержденным формам, подготовка заключений и полу-
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чение необходимых подтверждающих документов в целях их дальнейшего направления в 
Генеральную прокуратуру.

В связи с этим выявлены системные недостатки в работе прокурорских органов: некор-
ректное и несвоевременное заполнение регистров, низкий уровень межведомственного и 
внутреннего взаимодействия. Для устранения разработан комплекс методических мер. На 
республиканском уровне сохраняется проблема больших временных затрат на проверку 
информации и исправление ошибок.

Для оптимизации межведомственного документооборота с Генеральной прокуратурой 
РФ создана рабочая группа. Взаимодействие осуществляется в автоматизированном ре-
жиме, который предусматривает интеграцию корректных данных и отклонение ошибочных.

Одной из проблемных категорий, требующих дальнейшей юридической конкретизации, 
является определение вреда, причиненного иностранными источниками. Как отмечается 
в экспертной среде, действующая законодательная конструкция предполагает расшири-
тельное толкование данного понятия, охватывая как материальный, так и нематериальный 
ущерб, включая вред жизни и здоровью [13]. Подобная трактовка создает правовые ос-
нования для предъявления государством регрессных исков. При этом рассматриваемый 
правовой институт находится в системной взаимосвязи с реализуемой государственной 
политикой контроля за деятельностью иностранных агентов, что указывает на формирова-
ние комплексного механизма противодействия внешнему деструктивному воздействию.

Сбор и систематизацию информации осложняют две ключевые проблемы. Во-первых, 
в текущих международных условиях сложно доказать прямую связь между действиями 
иностранного субъекта и наступившим ущербом, особенно при опосредованном воздей-
ствии (например, санкциях). Во-вторых, не существует универсальных методик оценки не-
материального ущерба (репутационного, стратегического, упущенной выгоды). Это приво-
дит к фрагментарности доказательств в реестре, ограничивая их использование в суде и 
для расчета контрмер.

Таким образом, исследование показывает, что созданная в ответ на враждебные ино-
странные действия система мониторинга ущерба, несмотря на прочную правовую базу, 
на практике сталкивается с серьезными трудностями. К ним относятся слабое межведом-
ственное взаимодействие, ошибки в документации и, главное, проблемы с доказыванием 
причинно-следственных связей и оценкой нематериального вреда. 

Создание в России системы государственного мониторинга ущерба от иностранных 
источников является закономерным институциональным ответом на беспрецедентное 
внешнее давление, сочетающее санкционную войну и прямые силовые действия против 
инфраструктуры. Ее учреждение свидетельствует о переходе от констатации ущерба к 
попытке его систематизации с перспективой юридической квалификации и возможного 
предъявления компенсационных требований в будущем.

Однако практическая эффективность этого инструмента на данном этапе остается 
ограниченной. Успех всей инициативы будет напрямую зависеть от решения фундамен-
тальных задач: преодоления межведомственных барьеров, разработки и законодатель-
ного закрепления унифицированных методик оценки всего спектра ущерба (особенно не-
материального), а также формирования неопровержимых доказательственных цепочек, 
которые будут признаваемы за пределами национальной юрисдикции.

До тех пор, пока эти проблемы не будут устранены, реестр ущерба рискует остаться 
внутренним учетным инструментом с высокой символической, но низкой практико-при-
менимой ценностью. Его потенциал как основания для реальных международно-правовых 
действий или расчета асимметричных ответных мер остается нераскрытым. Дальнейшее 
развитие системы должно быть сосредоточено не на расширении регистрации, а на повы-
шении качества, юридической безупречности и международной убедительности собирае-
мых данных.
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А н н о т а ц и я .  Актуальность заявленной темы обусловлена большим коли-
чеством дел о банкротстве граждан, сложностями, возникающими в данной 
сфере. Зачастую применение законотворческих инициатив не разъясняет 
сложные вопросы, а создает новые проблемные стороны несостоятель-
ности. Одной из них являются сложности со вступлением в процедуру 
банкротства физического лица. Рассмотрение мнений специалистов, прак-
тики судов и нормативных актов показывает наличие в сфере признания 
несостоятельности гражданина спорных и недостаточно доработанных сто-
рон. К ним относятся несовершенство правовых норм, несогласованность 
в материалах судебной практики, противозаконные действия со стороны 
кредиторов и должника, неготовность физического лица доверить свои фи-
нансовые дела третьему лицу, низкий уровень правовой культуры, который 
влияет не только на данную процедуру, но и на правовую сферу в целом. 
Кроме того, в статье рассмотрены некоторые способы решения поставлен-
ных проблем. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  физическое лицо; институт несостоятельности; про-
цедура банкротства;  правовые нормы; финансовый управляющий, кредитор. 

5.1.1. Теоретико-исторические науки.

5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Корнилова Т. В., Филатова Ю. А. Проблемы прове-
дения процедуры банкротства граждан в России // Ius publicum et privatum: 
сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. 2026.  
№ 2 (34). С. 44–52. doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.005.
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A b s t r a c t .  The relevance of this topic stems from the growing number of personal 
bankruptcy cases in Russia and the persistent challenges that characterize this 
legal sphere. Legislative initiatives often fail to clarify complex issues and instead 
introduce new problematic aspects of insolvency proceedings. One key challenge is 
the difficulty of initiating personal bankruptcy. The analysis of expert opinions, court 
practice, and regulatory frameworks reveals several controversial and inadequately 
addressed issues in the field of personal insolvency recognition. These include 
imperfect legal norms, inconsistencies in judicial practice, unlawful actions by 
creditors and debtors, individuals’ reluctance to entrust their financial affairs to a 
third party, a low level of legal culture, which affects not only bankruptcy procedures 
but the broader legal sphere. The article further discusses potential solutions to 
address these systemic challenges.

Key w o r d s :  individual; institution of insolvency; bankruptcy procedure; legal 
norms; financial manager, creditor. 

5.1.1. Theoretical and historical sciences.

5.1.3. Private law (civil law) sciences.

Fo r  c i t a t i o n :  Kornilova T.V., Filatova Yu.A. Key challenges in the implementa-
tion of personal bankruptcy procedures in the Russian Federation. Ius publicum 
et privatum: online scientific and practical journal of private and public law, 2026,  
no. 2 (34). pp. 44–52. doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.005.

Зарождение института несостоятельности произошло еще во времена Древнего Рима. 
В римских Законах XII таблиц было закреплено право кредитора на возмещение убытков от 
неисполнения обязательств.

После падения Римской империи в 476 г. институт банкротства широкое распростра-
нение получил в средневековой Италии. Положения «Statuta et decreta communis Genuae», 
изданные в Генуе в 1498 г., легли в основу законодательства средневековой Италии о бан-
кротстве [1].

В Англии первый Банкротный устав появился в 1825 г. при Георге IV [2]. Этот акт рас-
ширил число субъектов, имеющих право заявлять о банкротстве, отнеся к ним должника, 
и допустил заключение мирового соглашения большинством кредиторов по сумме требо-
ваний.

В XIX в. впервые у должника появляется право самому добровольно подать заявление о 
банкротстве. Впервые это было закреплено в правовой системе США.
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В России первые правовые нормы, которые регулировали несостоятельность должни-
ка, относятся ко времени Русской Правды (XI век). Например, правила несостоятельности 
закупа закреплены в ст. 56–58 документа. Таким образом, значимость данного документа 
состоит в установлении механизма выявления недобросовестного поведения должника, 
выражающегося в последовательном наращивании задолженности перед кредиторами.

Следующий этап развития истории банкротства в России связан с Судебником Ивана III 
1497 г., первым крупным актом систематизации и переработки действовавших на терри-
тории различных областей объединенной Северной Руси правовых актов и норм обычного 
права. Комментируя положения судебников 1497 г. и 1550 г., Г. Ф. Шершеневич делает вы-
вод о том, что законодательное закрепление возможности выдачи несостоятельных долж-
ников кредитору головой только «до искупа» (до отработки долга) положило начало посте-
пенного становления идеи «отрешенности обязательства от лица должника» [3, с. 204].

В настоящее время введение процедуры банкротства физического лица разрешает 
многие вопросы, возникшие по поводу несостоятельности, даже несмотря на жесткие по-
следствия для гражданина. Данная процедура является новой, сложной, важной и нужда-
ется в корректировках, также понимание данной процедуры значимо для юристов и науч-
ного сообщества. Однако в России процедура, которая признает гражданина банкротом, 
является несовершенной, имеет некоторые проблемы проведения.

Первая проблема связана с низким уровнем правовой культуры населения [4, с. 108]. 
Многие граждане не знают законодательства о банкротстве, что приводит либо к недове-
рию закону, либо к злоупотреблению правом.

Некоторые граждане не знают порядок проведения процедуры банкротства физиче-
ского лица, когда можно обратиться в суд, как составить заявление, что в него вписать и как 
будет проходить процедура. Это приводит к многочисленным нарушениям их прав, а также 
прав кредиторов.

Еще одним аспектом данной проблемы является неготовность физического лица 
(должника) доверить ведение дела финансовому управляющему из-за недоверия и непо-
нимания сущности процедуры.

При этом данная проблема имеет опасные последствия. Во-первых, граждане начина-
ют испытывать недоверие к закону. Прежде всего это отрицание социальной значимости 
права, непризнание и неисполнение законов, скептическое отношение к силе права. Не-
доверие к закону со стороны граждан дестабилизирует социальный порядок. Это может 
привести к нарушению принципа законности со стороны государственных органов и насе-
ления, процветанию коррупции, росту преступности, а в некоторых случаях к революцион-
ным решениям вопросов и вооруженным конфликтам.

Во-вторых, возможно возникновение ситуации злоупотребления правом [5, с. 214]. Это 
может происходить, когда люди не могут самостоятельно охарактеризовать сущность кре-
дитных отношений и последствия невозврата кредита. Ситуация злоупотребления правом 
в вопросе банкротства возникает из-за конфликта интересов участников процедуры. Это 
противоречие вызвано противоположностью их интересов или способов их реализации. 
Недобросовестное поведение участников процедуры нарушает баланс интересов лиц, 
участвующих в банкротном процессе. Основная цель злоупотребления правом – вывод 
активов должника, получение контроля над процедурой банкротства, необоснованное 
получение денежных средств из конкурсной массы. При этом злоупотребление правом в 
банкротстве физического лица влечет причинение вреда. Это может быть материальный 
(уменьшение стоимости имущества или дополнительные расходы) или нематериальный 
(нарушение прав и законных интересов других участников, вред деловой репутации) вред.

Решение данной проблемы видится в повышении финансовой и правовой грамотности 
населения, упрощении процедуры сбора документов для начала дела о банкротстве, ре-
гламентации юридических услуг, которые оказываются должнику – физическому лицу, по-
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вышении престижа работы арбитражного управляющего, внедрении более строгих норм 
наказания для злостных нарушителей закона о несостоятельности. Кроме того, важно соз-
дать эффективные законодательные нормы, которые препятствуют недобросовестному 
использованию механизма банкротства граждан.

Проблема состоит и в широкой доказательственной базе [6, с. 29]. Она связана с узким 
перечнем возможных средств, которые применимы для подтверждения несостоятельно-
сти должника. В большинстве случаев в качестве доказательств используются письменные 
документы, в частности бухгалтерские, которые могут подтвердить или оспорить несо-
стоятельность. Однако оценка управленческого характера бухгалтерской отчетности мо-
жет быть трудоемкой, что затрудняет принятие экономически целесообразного решения. 
Кроме того, лица, располагающие документами о финансовом положении должника, ино-
гда отказываются предоставлять их добровольно и в нужный срок, что может затягивать 
процесс рассмотрения дела в суде. Например, по делу №  А63-14622/2022 финансовому 
управляющему было отказано в предоставлении копий документов, на основании которых 
были совершены регистрационные действия с транспортными средствами должника [7]. 
Управление МВД России по Ставропольскому краю сообщило, что Труфанов владеет ав-
томобилем Чери, а также на его имя ранее был зарегистрирован и затем снят с учета ав-
томобиль Шкода. При этом МВД отказалось предоставить копии документов, указав, что 
в них есть персональные данные иных лиц. По заявлению финансового управляющего суд 
первой инстанции, с которым согласился апелляционный суд, признал отказ МВД предо-
ставить копии документов незаконным. Однако окружной суд отменил акты нижестоящих 
судов и отклонил требование управляющего. Тогда финансовый управляющий обратился 
в Верховный Суд, который отменил постановление окружного суда и оставил в силе акты 
судов первой и апелляционной инстанций. При этом, признавая действия МВД незаконны-
ми, Верховный Суд указал, что ведомства часто отказываются предоставлять информацию 
об имущественном состоянии должника по мотивам ее конфиденциальности, отнесения к 
персональным данным, отсутствия указания на возможность получения сведений о долж-
нике в судебном акте о введении соответствующей процедуры и других причин [8].

Решение проблемы видится в комплексной оценке иных доказательств, допустимых в 
арбитражном процессе. К таким средствам относят вещественные доказательства, объ-
яснения лиц, участвующих в деле, заключения экспертов, консультации специалистов, по-
казания свидетелей, аудио- и видеозаписи, а также иные документы и материалы. Также 
для установления объективного банкротства предлагается активнее использовать инсти-
тут судебной экспертизы. При этом для беспристрастного анализа момента и причин воз-
никновения объективного банкротства рекомендуется выбирать эксперта из кандидатур, 
определяемых судом, а не предлагаемых лицами, участвующими в деле.

Следующая проблема связана с наличием финансовых трудностей [9, с. 62]. Физиче-
скому лицу сложно доказать свою неоплатность. Суду в таком случае необходимо произ-
вести сложные расчеты, чтобы установить критерий неоплатности и признать заявление о 
банкротстве обоснованным.

Процедура банкротства достаточно затратна для физического лица. Она включает в 
себя судебные расходы и оплату услуг кредитного управляющего, что часто не под силу 
должнику. К аспектам данной проблемы стоит отнести и недобросовестное поведение 
должника. В таких случаях суды, завершая процедуру реализации имущества, могут не 
применять в отношении должника правила об освобождении от обязательств.

Для решения этих и других проблем предусмотрен вариант разбирательства без при-
влечения судебного органа к решению спорного вопроса. При этом стоит иметь в виду, что 
упрощенная процедура признания банкротства граждан также имеет свои проблемы. Это 
ограничение по сумме долга, требования к исполнительным производствам, зависимость 
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от дохода, возможность препятствовать банкротству, риск повторного открытия производ-
ства, списание не всех долгов [10, с. 271].

Решение проблем, возникающих у физического лица при признании его банкротом во 
внесудебном, упрощенном порядке, заключается в расширении диапазона задолженно-
сти, отмене требований к исполнительным производствам, отмене ограничений для граж-
дан с периодическим доходом, упрощении процесса подачи заявления и введении штрафа 
за ложные сведения при применении упрощенной процедуры банкротства.

Кредитор вправе уступить или продать задолженность при банкротстве физических 
лиц по договору цессии. Долг может быть продан полностью или частично [11, с. 321]. Как 
правило, это касается денежных обязательств должника, при этом уведомление о продаже 
долга, до должника не доходит. В результате он не знает, что его долг уступлен, и не может 
подтвердить сумму задолженности в суде.

Согласно одному из выводов Верховного Суда законодательство позволяет переда-
вать права требования по кредитному договору с физическим лицом лицам, не имеющим 
лицензии на банковскую деятельность. Но такая уступка допускается только в том случае, 
если подобное указано в договоре между банком и его клиентом и обе стороны это со-
гласовали при заключении договора. Кроме того, Верховный Суд отметил, что если иное 
прямо не предусмотрено законом или договором, то к новому кредитору переходит право 
не только на начисленные к моменту уступки проценты, но и на те проценты, которые будут 
начислены позже, а также на неустойку.

Вместе с тем, в соответствии с Определением СК по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации от 15.03.2022 № 308-ЭС21-22821 по делу № А53-19700/2018, 
запрет на уступку прав (требований) по возврату просроченной задолженности по внесе-
нию платы за жилое помещение и коммунальные услуги распространяется исключительно 
на просроченную задолженность физических лиц, а запрета на передачу подобной задол-
женности юридических лиц законодательство не содержит [12]. Кроме того, существует 
Определение Верховного Суда № 89-КГ15-5, в котором указано, что, если долг гражданина 
признан судом и кредитору выдан исполнительный лист, он может быть передан любому 
третьему лицу, даже если должник не давал согласия на такую передачу [13].

Еще одна проблема, связанная с банкротством физического лица, состоит в несогла-
сованности судебной практики. Например, одни суды принимают единое заявление су-
пругов о признании банкротом, а иные стоят на прямо противоположной позиции. В ка-
честве примера для подтверждения первой ситуации приведем дело № А45-20897/2015, 
рассмотренное Арбитражным судом Новосибирской области [14]. В нем участвовали два 
должника-банкрота, которые состояли в зарегистрированном браке. Суд счел возможным 
формирование единой конкурсной массы, так как имущество находилось в совместной 
собственности и оба супруга являлись должниками.

Для подтверждения второй позиции судов приведем в пример определение Верховно-
го Суда Российской Федерации от 05.05.2017 № 307-ЭС17-4301 по делу № А56-91219/2016 
[15]. В 2017 г. Верховный Суд Российской Федерации рассмотрел жалобу супругов-долж-
ников, которые обратились в арбитражный суд с совместным заявленим о банкротстве. 
Суды первой и апелляционной инстанций отказали в принятии заявления. Верховный Суд 
встал на сторону нижестоящих судов и указал, что действующим законодательством не 
предусмотрена возможность подачи супругами совместного заявления о банкротстве.

Неправомерность действий должника – еще одна проблема в деле о несостоятель-
ности гражданина. Сущность проблемы состоит в том, что некоторые граждане пытаются 
создать условия для выхода из затруднительной финансовой ситуации с наименьшими по-
терями и санкциями, совершая неправомерные действия.

Так, например, на практике часто используются неправомерные операции. Цель таких 
действий – сокрытие имущества и оставление его в сохранности в обход законодательства 
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о проведении процедуры банкротства. К неправомерным операциям относятся сокрытие 
имущества, передача его третьим лицам, уничтожение материальных ценностей.

Вторым аспектом данной проблемы выступает незаконное удовлетворение требова-
ний кредиторов [16, с. 1048]. По законодательству все кредиторы находятся в равном по-
ложении. Если должник отдает предпочтение одному из них и хочет удовлетворить только 
его требования, забывая о других кредиторах, то это считается незаконным действием.

Кроме того, часто возникает ситуация препятствования действиям финансового управ-
ляющего. Финансовый управляющий должен добросовестно выполнять свои служебные 
обязанности, а должник не должен ему мешать в этом. Показателен пример из судебной 
практики – постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 17.01.2019 
№ Ф04-208/2018 по делу № А27-6186/2016 [17]. В нем рассматривалось неправомерное по-
ведение должника, выразившееся в воспрепятствовании проведения финансовым управ-
ляющим процедуры банкротства, умышленном сокрытии информации об использовании 
заемных денежных средств, источнике существования, сведений о своем имуществе и его 
местонахождении.

Таким образом, исследование мнения специалистов, практики судов и нормативных 
актов показывает наличие в сфере признания несостоятельности гражданина спорных и 
недостаточно доработанных, проблемных вопросов. Существуют риски потери имущества 
и высокие судебные издержки. Причина подобного состояния заключается в сложности 
самого института, а также в непростой задаче соблюдения равновесия между правами 
сторон и их обязанностям.

В 2026 г. представляется возможной реализация некоторых перспектив развития за-
конодательства о банкротстве граждан.

Во-первых, упрощение процедуры банкротства физических лиц. Это касается, прежде 
всего, возможности подачи заявления через специализированные электронные порталы. 
Данная мера позволит сократить время и расходы на юридические услуги, которые сопро-
вождают дело о банкротстве гражданина.

Во-вторых, перспективным направлением является внедрение новых прав для креди-
торов. Так, например, планируется расширить состав кредиторов. В него будут входить не 
только банки и финансовые учреждения, но и физические лица, предоставившие займы. 
Данная мера может быть направлена на защиту прав мелких кредиторов, которые зача-
стую оказываются в невыгодном положении по сравнению с крупными финансовыми ор-
ганизациями.

В-третьих, в будущем планируется обратить внимание на реформирование института 
арбитражных управляющих. Так, например, в 2020 г. Российский союз промышленников 
и предпринимателей предлагал разрешить исполнение функций арбитражных управляю-
щих в банкротстве специализированным компаниям. Суть предложения состоит в том, что 
необходимо создать «лидеров рынка», способных обеспечить высокий уровень арбитраж-
ного управления и минимизировать риски злоупотреблений.

В-четвертых, планируется дальнейшее развитие правил для ипотечного жилья. Так, на-
пример, с 8 сентября 2024 г. в России действуют поправки в закон о банкротстве, кото-
рые касаются обращения взыскания на ипотечное жилье [18]. В соответствии с данными 
поправками должник может найти третье лицо, которое за него погасит долг банку. Если 
это произойдет, то будет считаться, что это лицо предоставило должнику беспроцентный 
заем, погасить который должник может через три года после завершения банкротства.

В настоящее время закон о банкротстве не содержит положений о процедуре совмест-
ного банкротства супругов, поэтому считаем необходимым дополнить Федеральный закон 
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» следующей статьей: 

«Статья 213.33. Совместное банкротство супругов 
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Супруги, имеющие общие обязательства, вправе подать в арбитражный суд совмест-
ное заявление о признании их обоих банкротами. Такое заявление может быть подано при 
условии добровольного согласия обоих супругов и наличия у каждого из них признаков не-
платежеспособности, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

Совместное банкротство возможно только для лиц, состоявших в официальном браке 
на момент возникновения общих обязательств. Имущество, приобретенное до брака или 
полученное по наследству, дарению, а также имущество, определенное как личное в брач-
ном договоре, не включается в конкурсную массу.

При возбуждении дела о совместном банкротстве арбитражный суд назначает единого 
финансового управляющего, который осуществляет полномочия, предусмотренные насто-
ящим Федеральным законом, в отношении обоих должников.

В рамках процедуры совместного банкротства формируется единая конкурсная масса, 
включающая все совместно нажитое имущество супругов, за исключением имущества, ука-
занного в пункте 2 настоящей статьи. Реализация имущества осуществляется единым лотом, 
если иное не предусмотрено соглашением супругов или требованиями законодательства.

Требования кредиторов рассматриваются в рамках единого дела. Кредиторы каждого 
из супругов вправе заявлять свои требования в соответствии с их правовым статусом и 
условиями обязательств. Удовлетворение требований по общим обязательствам и по обя-
зательствам одного из супругов производится в соответствии с правилами семейного за-
конодательства об обращении взыскания на имущество супругов.

При разделе общей совместной собственности в ходе совместного банкротства при-
меняются правила семейного законодательства о выделении долей в общих обязатель-
ствах супругов.

Если в ходе процедуры совместного банкротства будет установлено, что один из супру-
гов не имеет долгов или они не являются общими, суд вправе прекратить в отношении него 
процедуру банкротства с сохранением последствий, предусмотренных настоящим Феде-
ральным законом, для другого должника».
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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена проблемам классификации видов админи-
стративно-процессуальной деятельности органов публичной власти в совре-
менных условиях. Сделан вывод о том, что в широком значении к админи-
стративно-процедурной деятельности относится любая административная 
управленческая деятельность органов публичной власти независимо от ее 
формального урегулирования. В узком понимании к такой деятельности сле-
дует относить только нормативно закрепленные виды деятельности органов 
публичной администрации и их должностных лиц по применению внесудеб-
ных административных процедур позитивного управленческого характера до 
стадии их судебного обжалования или судебного пересмотра.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  административный процесс; административные про-
цедуры; административная деятельность; органы публичной власти.

5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки.
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стративно-процессуальной деятельности органов публичной власти // Ius 
publicum et privatum: сетевой научно-практический журнал частного и публич-
ного права. 2026. № 2 (34). С. 53–57. doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.006.
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A b s t r a c t .  The article is devoted to the problems of classifying types of 
administrative and procedural activities of public authorities in modern conditions. 
It is concluded that in a broad sense, administrative and procedural activities 
include any administrative management activity of public authorities, regardless 
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of its formal regulation. In a narrow sense, such activities should include only the 
legally established activities of public administration bodies and their officials in the 
application of non-judicial administrative procedures of a positive managerial nature 
before the stage of their judicial appeal or judicial review.

Key w o r d s :  administrative process; administrative procedures; administrative 
activities; public authorities.

5.1.2. Public law (state law) sciences.

Fo r  c i t a t i o n :  Nagornykh R.V. On the classification of administrative and pro-
cedural activities of public authorities. Ius publicum et privatum: online scien-
tific and practical journal of private and public law, 2026, no. 2 (34). pp. 53–57.  
doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.006.

Административно-процессуальная деятельность органов публичной власти пред-
ставляет собой деятельность, которая осуществляется в форме юридических процедур 
(производств) и регулируется нормами административно-процессуального права. Ос-
новными целями такой деятельности являются решение задач и выполнение функций в 
сфере публичного управления, реализация прав и свобод граждан и организаций. Ор-
ганы публичной власти, прежде всего органы государственной исполнительной власти, 
осуществляют разнообразную административно-процессуальную деятельность позитив-
ного управленческого и негативного юрисдикционного характера [1]. Административный 
процесс разнообразен, соответственно, разнообразны и сами процедуры, его образую-
щие. Деление административного процесса на две нормативные подсистемы – позитив-
ные управленческие административные процедуры и негативные деликтные юрисдик-
ционные административные производства, предложенное профессором Л. Л. Поповым  
[2, с. 19], следует рассматривать в качестве отправной точки для осуществления более 
развернутой классификации позитивной административно-процедурной деятельности 
органов публичной власти. Подобное деление является первичным уровнем классифи-
кации системы административного процесса, что обусловливает необходимость сделать 
ряд уточнений, которые позволят очертить круг проблем в рассматриваемой сфере, су-
зить предметную область такой классификации и осуществить систематизацию админи-
стративно-процессуальных норм и отношений в области позитивного административно-
го-правового управления.

Во-первых, принципиальной является необходимость отграничения правовых админи-
стративных процедур от неправовых видов управленческой деятельности, имеющих про-
цессуальные признаки, то есть видов управленческой деятельности, которые не связаны 
с разрешением конкретных административных дел и не влекут очевидных юридически 
значимых последствий (юридических фактов). К ним можно отнести различные вспомога-
тельные виды управленческой деятельности, например информационно-аналитическую, 
научно-исследовательскую, консультационную, воспитательную и т. п., которые непосред-
ственно не связаны с осуществлением основных и обеспечивающих функций публичного 
управления, но необходимы для подготовки принятия нормативных правовых актов, актов 
управления, актов правоприменения. При осуществлении неправовых видов управленче-
ской деятельности могут использоваться специфические неправовые административные 
процедуры, то есть процедуры, не связанные с разрешением конкретных администра-
тивных дел и не влекущие наступления юридически значимых последствий, например 
технические, организационные или информационные действия, имеющие определенную 
стадийность, но не изменяющие правовой статус, права или обязанности участников пу-
бличных общественных отношений.
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Во-вторых, особую категорию правовых процедур образуют нелегитимные действия, 
которые внешне могут быть облечены в правовую форму, но, по сути, быть ничтожными 
или недействительными. Так, в некоторых случаях административные процедуры могут 
изначально быть ничтожными в силу их нелегитимности и противоправности, например в 
случаях отсутствия необходимой компетенции и полномочий у органа (должностного лица) 
публичной администрации, нарушения процессуальных требований, принуждения к проти-
воправным действиям. К недействительным (оспоримым) административным процедурам 
относятся процедуры, которые также внешне облечены в правовую форму, приняты или 
осуществляются на основании неправильного толкования закона, связаны со злоупотре-
блением дискреционными полномочиями, содержат процессуальные ошибки (например, 
пропуск срока) и т. п. [3]. Оспоримые процедуры считаются действительными и обязатель-
ными до тех пор, пока не будут успешно оспорены и признаны недействительными судом 
или иным органам административной юрисдикции. 

В-третьих, классификации могут подлежать лишь формально определенные, то есть 
нормативно урегулированные, административные процедуры. Вполне очевидно, что клас-
сификация норм административного процесса и, соответственно, самих административ-
ных процедур возможна лишь в пределах той части существующего нормативного масси-
ва, который непосредственно связан с формальной регламентацией порядка реализации 
административных отношений. В то же время по умолчанию за пределами возможной 
классификации остаются виды управленческой деятельности органов публичной админи-
страции, которые имеют внешние признаки административного процесса (определенную 
упорядоченность), но в силу определенных причин не получили в настоящее время фор-
мального процессуального закрепления. 

В-четвертых, необходимым требованием классификации является отделение пози-
тивных административных управленческих процедур от процедур юрисдикционных [4], 
осуществляемых исполнительными органами публичной власти, а также судебных про-
цедур, вытекающих из публичных правоотношений и связанных с пересмотром решений, 
принятых органами публичной администрации. Такое разделение довольно сложно ввиду 
того, что некоторые виды позитивной управленческой деятельности носят комплексный 
характер и процедуры, применяемые в рамках этой деятельности, содержат нормы как 
позитивного, так и юрисдикционного характера, в том числе предусматривают возмож-
ность судебного обжалования и опротестования [5, с. 19–25]. Подобные процедуры часто 
применяются, например, в рамках осуществления контрольно-надзорной деятельности 
исполнительных органов публичной власти. Они одновременно могут предусматривать 
позитивные управленческие процедуры проактивного (упреждающего, предупредитель-
ного) характера и процедуры юрисдикционного (пресекательного, охранительного) ха-
рактера.

В-пятых, следует обратить внимание на то обстоятельство, что управленческие ад-
министративные отношения находятся в состоянии постоянной динамики, изменчивости 
и имеют высокую степень вариативности. Исходя из этого, для их регулирования далеко 
не всегда целесообразно использовать инструментарий административных процедур, 
поскольку он необходим, прежде всего, для регулирования уже достаточно устоявшихся 
разновидностей административных отношений. Неустоявшиеся либо уникальные адми-
нистративные отношения строгой процессуальной регламентации не требуют. Более того, 
она может быть вредной и мешать нормальному ситуационному управлению, основанному 
на административно-правовой дискреции органов публичной власти. Избыточность про-
цедурного регулирования административной деятельности также может привести и к яв-
ным негативным последствиям в виде недостаточной оперативности и своевременности 
принятия решений, злоупотребления правом, избыточных административных барьеров, 
коррупционных нарушений. И в этой связи большое внимание должно быть уделено не 
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столько формализации управленческих процедур, сколько применению единых принципов 
административно-процессуальной деятельности, что также представляется немаловаж-
ным для классификации.

В целом при осуществлении видовой дифференциации административных процедур 
важно ориентироваться на их целевое предназначение. Основным критерием определения 
целесообразности процессуального закрепления того или иного вида управленческой де-
ятельности является необходимость повышения эффективности публичного управления. 
Сама оценка эффективности публичного управления возможна только через достижение 
социально значимых и общественно полезных результатов, что позволяет исключить раз-
личные симулякры в публичном управлении, в том числе имитацию управленческой актив-
ности, фиктивность управления, подмену публичных целей и задач управления на частные 
и т. п. Кроме того, позитивные управленческие административные процедуры должны не 
просто формально соответствовать принципам законности, но и обеспечивать строгое и 
неукоснительное соблюдение прав и свобод человека и гражданина, а также создавать не-
обходимые условия для реализации интересов граждан во взаимоотношениях с органами 
публичной власти, в том числе создавать необходимые барьеры для любых форм админи-
стративного произвола.

Таким образом, к административно-процедурной деятельности органов публичной 
власти в узком понимании следует отнести нормативно закрепленные виды деятельности 
органов публичной администрации и их должностных лиц по применению внесудебных 
административных процедур позитивного управленческого характера до стадии их су-
дебного обжалования или судебного пересмотра. В более широком значении к админи-
стративно-процедурной деятельности возможно также отнести любую административную 
управленческую деятельность независимо от ее формального урегулирования, поскольку 
такая деятельность, осуществляемая в строгих рамках административных дозволений и 
связанная с применением правовой административной дискреции, также находится под 
действием общих принципов применения административных процедур. 
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Особенности организации мероприятий  
по выявлению лиц, управляющих транспортными 

средствами в состоянии опьянения
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А н н о т а ц и я .  Нетрезвые водители представляют большую опасность на до-
роге, являясь при этом угрозой не только для себя, но и других участников 
дорожного движения, поскольку алкоголь снижает реакцию и не позволяет 
контролировать процесс управления автомобилем. Более того, в состоянии 
куража у таких водителей нередко возникает желание совершить обгон в за-
прещенном месте, резко перестроиться в соседний ряд, подрезать водителя 
другого транспортного средства и создать аварийную ситуацию, проехать на 
красный сигнал светофора. В настоящее время существует серьезная про-
блема большого количества дорожно-транспортных происшествий, соверша-
емых водителями в состоянии алкогольного опьянения, что вызывает необ-
ходимость проведения сотрудниками Госавтоинспекции профилактических 
мероприятий в виде массовых проверок водителей на предмет выявления 
признаков состояния опьянения. Оценка эффективности этого вида деятель-
ности основывается на показателях уровня аварийности, которые приведены 
в статье. По итогам изучения опыта проведения специальных мероприятий 
по массовой проверке водителей транспортных средств в Российской Фе-
дерации и зарубежных странах сделаны выводы о высокой эффективности 
таких мероприятий. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Госавтоинспекция; массовые проверки; состояние 
опьянения; нетрезвый водитель; дорожно-транспортные происшествия; без-
опасность дорожного движения; аварийность; эффективность.

5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Тарасов А. Ю. Особенности организации мероприятий 
по выявлению лиц, управляющих транспортными средствами в состоянии 
опьянения // Ius publicum et privatum: сетевой научно-практический журнал 
частного и публичного права. 2026. № 2 (34). С. 58–64. doi 10.46741/2713-
2811.2026.34.2.007.
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Driving Vehicles while Intoxicated
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A b s t r a c t .  Drivers under the influence of alcohol pose a significant threat to road 
safety, endangering not only themselves but also other road users. Alcohol impairs 
cognitive and motor functions, leading to reduced reaction times and compromised 
ability to control the vehicle. Furthermore, intoxicated drivers often exhibit risky 
behavior, including illegal overtaking, abrupt lane changes, cutting off other vehicles 
(unsafe merging), creating emergency situations due to poor decision‑making, 
running red traffic lights. These actions substantially increase the likelihood of traffic 
accidents and contribute to overall roadway instability. The decision of the serious 
problem of road accidents committed by drivers under the influence of alcohol 
requires the state traffic inspectorate to take preventive measures by conducting 
mass checks of drivers for signs of intoxication. Its performance is assessed on the 
basis of indicators of the accident rate. The results of the study of the experience of 
conducting mass inspections of drivers of vehicles in Russia and abroad prove their 
high effectiveness. 

Key w o r d s :  state traffic inspectorate; mass inspections; intoxication; driver in a 
state of intoxication; traffic accidents; traffic safety; accident rate; efficiency.

5.1.2. Public law (state law) sciences.

Fo r  c i t a t i o n :  Tarasov A.Yu. Features of organizing measures to identify per-
sons driving vehicles while intoxicated. Ius publicum et privatum: online scien-
tific and practical journal of private and public law, 2026, no. 2 (34). pp. 58–64.  
doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.007.

Согласно действующему административному законодательству состояние опья-
нения может быть обстоятельством, отягчающим административную ответственность, 
обязательным признаком объективной стороны состава некоторых административных 
правонарушений, а также квалифицирующим признаком отдельных административных 
правонарушений [1, с. 26]. Как верно подметила И. Ю. Кулеева, «важной причиной до-
рожно-транспортных происшествий выступает нарушение правил дорожного движе-
ния транспортных средств в состоянии алкогольного опьянения» [2, с. 146]. По мнению  
И. Ю. Зубарева, «проблематика административно-правовой квалификации деяний, свя-
занных с совершением дорожно-транспортного правонарушения в состоянии опьянения, 
имеет большое научное значение» [3, с. 22].

Проблема «пьяного» вождения продолжает оставаться одной из самых актуальных, 
так как значительное количество дорожно-транспортных происшествий (ДТП) происходит 
по вине пьяных водителей [4]. Так, в Российской Федерации с 1 января по 30 сентября 
2025 г. количество таких ДТП насчитывает 8 тыс. Кроме того, за этот же период возбужде-
но 189 тыс. административных дел за управление транспортным средством в состоянии 
опьянения [5]. 

С целью профилактики правонарушений, совершаемых нетрезвыми водителями, со-
трудники Госавтоинспекции на регулярной основе проводят мероприятия по выявлению 
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лиц, управляющих транспортным средством в состоянии опьянения. Изучая приказы и 
распоряжения, принимаемые в органах управления ГИБДД на региональном и муници-
пальном уровнях, можно сделать вывод, что при подготовке к массовым проверкам во-
дителей предварительно проводится анализ аварийности на отдельных участках. В этой 
связи довольно часто участки, выбранные для проведения мероприятия, воспринимаются 
населением как места неоднократного совершения дорожно-транспортных происшествий 
нетрезвыми водителями, что не всегда верно, так как это профилактическая операция, 
цель которой не допустить ДТП в наиболее вероятных местах, нередко не совпадающих с 
зоной их концентрации [6].

Как правило, в органах Госавтоинспекции имеется план обслуживаемой подразделе-
нием территории, на котором отражаются оперативная обстановка и места возможной 
дислокации нарядов ГИБДД. Поэтому картографическое решение проведения меропри-
ятия имеет смысл составлять при его организации в крупных населенных пунктах с при-
влечением значительных сил и средств, в том числе прикомандированных из других муни-
ципальных образований. Как показало изучение документов, картографические решения 
составляются редко.

Подготовительный этап мероприятий заканчивается экипировкой личного состава, за-
действованного в наряде, и его инструктажем. Во всех анализируемых распорядительных 
документах по этому поводу имеются соответствующие записи. На инструктажах каждому 
сотруднику выдаются служебные задания, содержащие сведения о месте, времени несе-
ния службы и их основные обязанности. Какой-либо сложности этот этап подготовки к ме-
роприятию у полицейских не вызывает. 

При наличии передвижных наркологических пунктов они, как правило, используются в 
обязательном порядке. Однако следует обратить внимание на проблемы, связанные с не-
достаточным обеспечением медицинским персоналом, имеющим соответствующую ква-
лификацию в вопросах определения состояния наркотического опьянения. Несмотря на 
заверения главврачей различных уровней, таких специалистов практически повсеместно 
не хватает. 

По мнению И. В. Чепурной, сообщения в средствах массовой информации и личное вза-
имное информирование водителей о проводимом мероприятии многих заставляет либо 
отказаться от поездки, либо выбирать пути дальнего объезда. Вместе с тем наибольшую 
опасность представляют водители, пытающиеся прорваться сквозь заслон, иногда серьез-
но повреждая собственный автомобиль и патрульные машины дорожно-патрульной служ-
бы (ДПС). Преимущественно это водители, находящиеся в сильной степени опьянения или 
совершившие какое-либо преступление. Что касается водителей мотоциклов, то принима-
емые меры по их остановке и последующей проверке до настоящего времени остаются 
неэффективными, требуют отдельного изучения и регламентации [7, с. 9]. 

В проанализированных материалах нет сведений о конкретных случаях попыток объ-
езда водителями транспортных средств нарядов полиции, осуществляющих их массо-
вую проверку. Но из общения с сотрудниками следует, что такая возможность находится 
в прямой зависимости от количества личного состава ДПС, привлекаемого к проведению 
мероприятия и его дислокации на прилегающей к месту проведения мероприятия улично-
дорожной сети. Более того, водителей автомобилей, пытающихся объехать место меро-
приятия на глазах у сотрудников полиции, крайне мало.

Собственно, само профилактическое мероприятие (проверка водителей на предмет 
опьянения) осуществляется в соответствии с методическими рекомендациями. Однако 
необходимо отметить, что сотрудники ДПС, беседуя с водителями транспортных средств, 
как правило, предлагают предъявить предусмотренные правилами дорожного движения 
документы, а при выявлении иного очевидного административного правонарушения или 
технической неисправности составляют соответствующие протоколы или требуют устра-
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нить неисправность на месте. Все эти действия занимают определенное время и в значи-
тельной степени снижают уровень целенаправленности мероприятия. 

Как представляется, профилактические мероприятия по массовой проверке водите-
лей на предмет выявления признаков состояния опьянения должны обладать определен-
ным набором обязательных критериев, которые было бы целесообразным обозначить в 
уточненных методических рекомендациях. Кроме того, отсутствие критериев массового 
мероприятия приводит к искажению отчетных данных об их количестве, поступающих из 
регионов. 

Оценка эффективности проводимых профилактических мероприятий по массовой 
проверке водителей на предмет выявления признаков состояния опьянения основыва-
ется на показателях уровня аварийности. Вместе с тем следует отметить, что профилак-
тическое значение таких мероприятий имеет определенную инертность. Поэтому анализ 
уровня аварийности следует осуществлять не сразу после проверки, а по прошествии 
определенного времени. Анализ количества ДТП, совершенных пьяными водителями за 
первые девять месяцев 2025 г., свидетельствует о снижении такого рода правонарушений  
на 12,3 % по сравнению с тем же периодом 2024 г. [5]. По словам Сергея Хранцкевича, на-
чальника отдела безопасности дорожного движения Госавтоинспекции МВД России, со-
кратилось также количество погибших и пострадавших в таких ДТП на 23 % и 26,2 % со-
ответственно [5], что, безусловно, свидетельствует об эффективности профилактической 
работы по выявлению нетрезвых водителей.

Кроме того, оценивать эффективность проводимых мероприятий можно также на ос-
нове изучения общественного мнения. Так, жители многих регионов имеют возможность 
оставить свои отзывы и комментарии в режиме онлайн на сайтах электронных средств 
массовой информации, которые публикуют материалы ГИБДД о массовой проверке во-
дителей на предмет выявления признаков состояния опьянения. Анализ уже имеющихся 
отзывов свидетельствует о положительной оценке населением принимаемых мер по вы-
явлению нетрезвых водителей. Отрицательные комментарии не содержат конкретных фак-
тов недобросовестного исполнения сотрудниками ГИБДД своих обязанностей. При этом 
ряд авторов высказывает недоумение, почему борьба с нетрезвыми водителями ведется 
в виде рейдов, хотя такая работа, по их мнению, должна быть постоянной. В то же вре-
мя в проанализированных материалах не выявлено ни одного обращения граждан с жа-
лобами на неправомерные действия сотрудников Госавтоинспекции во время проведения 
профилактических мероприятий. Это обусловлено тем обстоятельством, что мероприятия 
осуществляются максимально гласно, с привлечением представителей средств массовой 
информации и в присутствии многочисленных свидетелей, что оказывает дисциплинирую-
щее воздействие на сотрудников органов внутренних дел [6].

От того, в какой степени будет информировано население о целях и результатах ме-
роприятий, напрямую зависит их эффективность в части привития участникам дорожного 
движения устойчивых навыков дисциплинированного поведения. Из анализируемого ма-
териала следует, что практически во всех регионах средства массовой информации ста-
вились в известность о планируемых мероприятиях и что корреспонденты с охотой при-
нимали в них участие.

Следует сказать, что использование возможностей средств массовой информации 
в освещении рассматриваемых мероприятий в различных регионах нашей страны не от-
личается оригинальностью. Как правило, редакции местных газет и телевидения извеща-
ются о предстоящих массовых проверках водителей транспортных средств. Вначале они 
направляют корреспондентов для подготовки соответствующих материалов, которые пу-
бликуются в печатных изданиях и на телевидении. Однако впоследствии к данным меро-
приятиям интерес уменьшается, и средства массой информации обходятся сообщения-
ми, которые им рассылаются из Госавтоинспекции [6]. Как представляется, для того чтобы 
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привлечь общественность к проведению массовых проверок водителей, требуется более 
творческий подход к анонсированию мероприятий и освещению их итогов. 

Как уже упоминалось ранее, по мере повторения мероприятий интерес редакций к ним 
уменьшается, так как они перестают быть новостью. В городах с населением до миллиона 
человек в среднем в сутки выходят две–три новостные бригады, но они не имеют возмож-
ности долго находиться в одном месте. Поэтому проблема во многом решается за счет 
пресс-служб УМВД (подразделений пропаганды УГИБДД), которые снимают на видео-, 
фотокамеры всю операцию, потом выкладывают материалы в Интернет, а информацион-
ные каналы нарезают себе сюжеты. В результате качество материалов, размещаемых в 
средствах массовой информации, в значительной мере зависит от профессионализма со-
трудников подразделений пропаганды органов внутренних дел [6]. 

Методы проведения массовых контрольных мероприятий, несмотря на некоторые 
различия, по своей сути схожи в разных странах. Так, например, в США для выявления 
нетрезвых водителей организуются специальные посты, на которые заступают примерно 
30 человек, из которых половина – сотрудники полиции, остальные резервисты и кур-
санты, причем не все полицейские являются сотрудниками именно дорожной полиции. 
Однако независимо от места службы все они обязательно должны иметь либо опыт ра-
боты на дороге, либо сертификат, дающий право применять анализаторы выдыхаемого 
воздуха. 

В случае, когда ничто не вызывает подозрений полицейского, водителю дается знак 
быстро проезжать. Чрезмерно же агрессивная реакция водителя или неадекватные ответы 
на вопрос об употреблении алкоголя служат основанием для его более тщательной про-
верки. Такого водителя просят выйти из автомобиля и проверяют с помощью анализатора 
выдыхаемого воздуха. При этом второй участник операции быстро отводит автомобиль 
подозреваемого на место, предназначенное для парковки транспортных средств. Если в 
ходе проведенного на месте анализа выявляется, что содержание алкоголя превышает до-
пустимые ограничения, задержанный водитель препровождается в передвижную лабора-
торию.

Лаборатория, смонтированная в автобусе и оборудованная приборами, показания ко-
торых принимаются судами в качестве доказательства, размещается вблизи поста контро-
ля трезвости. Как правило, в разгар деятельности поста (ближе к 3 часам ночи) сотрудни-
ки, работающие с алкометрами непосредственно на дороге, осуществляют проверки так 
быстро, как только они в состоянии менять одноразовые мундштуки у приборов. Никакие 
проверки документов не производятся. Такой порядок подразумевает временные затраты 
не более полминуты на один автомобиль.

В европейских странах, например в Финляндии, дорожная полиция считает более эф-
фективными только внезапные проверки (такого же мнения придерживаются и эксперты 
ETSC, что отражено в их рекомендациях по совершенствованию надзорной деятельности 
полиции). Местоположение поста выбирается таким образом, чтобы у водителя не было 
возможности избежать контроля, воспользовавшись объездным маршрутом либо разво-
ротом. Полиция Италии регулярно по пятницам, субботам и воскресеньям вечером орга-
низует массовые операции по выявлению нетрезвых водителей. До 4–5 раз в неделю такие 
операции осуществляются в различных районах Амстердама (Нидерланды), в других на-
селенных пунктах страны массовые проверки водителей имеют место обычно несколько 
раз в год.

Следует также отметить, что в европейских странах операции по массовой проверке 
водителей на употребление наркотиков не проводятся. В США в последние годы такие про-
верки стали регулярными. 
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По итогам изучения опыта проведения специальных мероприятий по выявлению не-
трезвых водителей в Российской Федерации и зарубежных странах можно сделать следу-
ющие выводы:

– такие мероприятия являются эффективным методом профилактики нарушений, свя-
занных с управлением автомототранспортом водителями, находящимися в состоянии 
опьянения;

– качество и результативность мероприятий находятся в прямой зависимости от тща-
тельности проработки их подготовительного периода и уровня руководителей органов 
внутренних дел, принимающих соответствующие управленческие решения;

– наибольший эффект от мероприятий достигается в тех случаях, когда процесс их ре-
ализации широко освещается средствами массовой информации.
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А н н о т а ц и я .  В статье рассматриваются проблемы правового регулирова-
ния оперативно-разыскной деятельности в следственных изоляторах уголов-
но-исполнительной системы. Анализируется несоответствие между целями 
и задачами оперативно-разыскной деятельности, установленными феде-
ральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности» (защита от пре-
ступных посягательств), и реальной практикой оперативных подразделений 
следственного изолятора, вынужденных решать задачи по обеспечению 
режима содержания, предупреждению нарушений дисциплины, профилак-
тике суицидов и иных правонарушений, не отнесенных законодателем к пре-
ступлениям. Выявляются пробелы и коллизии в федеральных законах «Об 
оперативно-разыскной деятельности», «О содержании под стражей…» и под-
законных актах, а также отсутствие легитимных оснований для проведения 
оперативно-разыскных мероприятий в целях борьбы с нарушениями режима. 
Делается вывод о необходимости законодательного закрепления особенно-
стей оперативно-разыскной деятельности в следственных изоляторах.
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Оперативно-разыскная деятельность (ОРД), как и иные виды государственной дея-
тельности, осуществляется в соответствии с законодательством. Это аксиома, которая 
априори распространяется на всех субъектов оперативно-разыскной деятельности. Не 
является исключением и Федеральная служба исполнения наказаний: в соответствии  
с подп. 4 п. 4 ч. 7 Указа Президента Российской Федерации от 13.10.2004 № 1314 «Вопросы 
Федеральной службы исполнения наказаний» ФСИН России организует «осуществляемую 
оперативными подразделениями оперативно-разыскную деятельность». Таким образом, 
к оперативным подразделениям ФСИН России относятся и оперативные подразделения 
следственных изоляторов (СИЗО) территориальных органов ФСИН России. 
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Обращаясь к правовой базе, регламентирующей осуществляемую ими ОРД, в первую 
очередь необходимо упомянуть Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» (ФЗ «Об ОРД»), который устанавливает основы ОРД всех 
ее субъектов. Однако следует обратить внимание, что, как следует из цели ОРД и ее за-
дач (ст. 1 и 2 ФЗ «Об ОРД» соответственно), а также из содержания п. 5 Определения Кон-
ституционного Суда РФ от 14.07.1998 № 86-О «По делу о проверке конституционности от-
дельных положений Федерального закона “Об оперативно-розыскной деятельности”» по 
жалобе гражданки И. Г. Черновой», ОРД осуществляется исключительно в целях борьбы с 
преступностью. Проведенный опрос оперативных сотрудников СИЗО показал, что наряду 
с оперативно-разыскными они решают задачи, направленные на недопущение нарушений 
режима содержания в СИЗО. 

Схожие задачи «режимного» характера решаются и оперативными подразделения-
ми исправительных учреждений, однако формальным основанием для них является до-
полнительная (частная) задача ОРД в исправительных учреждениях, установленная ст. 84  
УИК РФ. Аналогичной нормы Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» (ФЗ «О содержа-
нии под стражей») не предусматривает. Единственным положением ФЗ «О содержании под 
стражей», относящимся к ОРД, является ч. 9 ст. 34 «Охрана подозреваемых и обвиняемых и 
надзор за ними», устанавливающая, что «в местах содержания под стражей в целях выяв-
ления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступлений проводятся оперативно-
розыскные мероприятия в порядке, предусмотренном законом».

Анализ содержания приведенного положения закона и его соотношения с иными зако-
нодательными актами приводит к выявлению ряда проблемных аспектов. Во-первых, как 
гласит ст. 1 ФЗ «Об ОРД», ОРД осуществляется посредством проведения оперативно-ра-
зыскных мероприятий (ОРМ) в целях, как уже отмечалось ранее, защиты от преступных по-
сягательств. Вместе с тем ст. 2 ФЗ «Об ОРД» определяет в качестве одной из задач (курсив 
наш. – А. А.) ОРД «выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а 
также выявление и установление лиц, их подготавливающих, совершающих или совершив-
ших». Толкуя указанные нормы в совокупности по правилам юридической техники, прихо-
дим к выводу, что иные задачи ОРД, предусмотренные ФЗ «Об ОРД», например по розыску 
лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, установлению информации о 
событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу безопасности России, об иму-
ществе, необходимом для обеспечения имущественных взысканий или подлежащем кон-
фискации, в задачи оперативных подразделений СИЗО не входят. Однако проведенный 
нами опрос показывает, что указанные задачи ими активно решаются, в том числе в рамках 
взаимодействия с оперативными подразделениями иных субъектов ОРД. 

Во-вторых, ст. 34 ФЗ «О содержании под стражей», ч. 9 которой подвергается анали-
зу, носит название «Охрана подозреваемых и обвиняемых и надзор за ними». Проводя 
аналогию со ст. 84 УИК РФ, содержащей задачу выявления, предупреждения и раскрытия 
готовящихся и совершаемых в исправительных учреждениях нарушений установленного 
порядка отбывания наказания и размещенной в гл. 12 «Режим в исправительных учрежде-
ниях и средства его обеспечения», мы возьмем на себя смелость предположить, что зако-
нодатель пытался предусмотреть возможность обеспечения надзора за подозреваемыми 
и обвиняемыми путем проведения ОРМ, однако сформулировал свое предписание явно 
неудачно: оно не только не позволяет решать «режимные» задачи оперативным путем, но и 
сужает общий перечень задач ОРД.

Вместе с тем следует обратить внимание, что, как показывают результаты проведенно-
го нами опроса, ОРД в СИЗО направлена в первую очередь на недопущение преступлений, 
следовательно, на выявление, предупреждение и пресечение нарушений режима содержа-
ния. Однако тезис о том, что борьба с нарушениями режима является частью предупрежде-
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ния преступлений и в связи с этим пробелов и противоречий в рассматриваемой области 
в действующем законодательстве не имеется, представляется нам ошибочным. Заметим, 
что помимо задач для проведения ОРМ необходимо наличие оснований, перечисленных в 
ст. 7 ФЗ «Об ОРД». Одним из оснований выступают «ставшие известными органам, осущест-
вляющим оперативно-розыскную деятельность, сведения о признаках подготавливаемого, 
совершаемого или совершенного противоправного деяния», однако упоминавшееся выше 
Определение Конституционного Суда РФ от 14.07.1998 № 86-О уточнило, что «под противо-
правным деянием рассматриваемый федеральный закон подразумевает лишь уголовно 
наказуемое деяние, т.е. преступление». Подчеркнем также, что указанное определение по-
лучило широкое распространение в правоприменительной практике. Таким образом, осно-
ваний для проведения ОРМ для борьбы с нарушениями режима содержания не имеется.

Дополнительным аргументом в пользу указанного тезиса служит то, что ФЗ «Об ОРД» 
предусматривает именно предупреждение, а не профилактику противоправных деяний: 
термин «профилактика» в его содержании не используется. Определить разграничение 
между понятиями «предупреждение» и «профилактика», по нашему мнению, возможно 
путем анализа норм Федерального закона от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах системы 
профилактики правонарушений в Российской Федерации» (ФЗ «О профилактике право-
нарушений»). Пункт 9 ч. 2 ст. 6 «Основные направления профилактики правонарушений» 
указанного закона устанавливает, что реализация основных направлений профилактики 
правонарушений осуществляется посредством применения в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации специальных мер профилактики правонарушений ад-
министративного, уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного и 
оперативно-разыскного характера в целях предупреждения (курсив наш. – А. А.) правона-
рушений. Из приведенной нормы мы делаем вывод о том, что предупреждение, по мысли 
законодателя, является частью профилактики, а также о том, что ОРД возможна, в соот-
ветствии с законодательством РФ, только для предупреждения преступлений, то есть при 
наличии конкретной информации об их подготовке, а не предположений о том, что, напри-
мер, «заточка» (нелегально изготовленный заточенный предмет, используемый в основном 
для бытовых нужд: черенок ложки, фрагмент металлической крышки и др.), хранящаяся в 
камере, может послужить орудием совершения преступления.

Относительно практики осуществления ОРД в СИЗО мы считаем необходимым вы-
двинуть следующий тезис и акцентировать на нем внимание: особенности ОРД в СИЗО 
настолько значительны, что отделяют ОРД оперативных подразделений учреждений уго-
ловно-исполнительной системы от ОРД иных ее субъектов. Ее основные особенности, вы-
ходящие за рамки ФЗ «Об ОРД», заключаются в следующем:

1. Основной акцент в деятельности оперативных подразделений учреждений уголовно-
исполнительной системы делается на получении упреждающей информации (курсив наш. 
– А. А.) о негативных процессах в среде подозреваемых, обвиняемых и осужденных, то есть 
на получении информации для осуществления начального этапа профилактики правона-
рушений – выявления и устранения причин и условий, способствующих их совершению.

2. Задачами оперативных подразделений СИЗО и исправительных учреждений являет-
ся борьба с пенитенциарной преступностью (в первую очередь недопущение совершения 
преступлений), оказание помощи в раскрытии преступлений иным субъектам ОРД, борьба 
с нарушениями режима содержания и нарушениями установленного порядка отбывания 
наказания, недопущение случаев завершенных суицидов, выявление и пресечение нару-
шений трудовой и служебной дисциплины и т. д.

3. ОРД в учреждениях уголовно-исполнительной системы строится на сочетании опе-
ративно-разыскных, режимных, воспитательных, профилактических и иных мероприятий, 
реализуемых в едином комплексе, причем оперативно-разыскные задачи могут решаться 
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путем проведения режимных и воспитательных мероприятий, режимные задачи – с помо-
щью оперативно-разыскных и воспитательных мероприятий и т. п.

4. ОРД в СИЗО и ИУ организуется путем оперативного обслуживания объектов учреж-
дений уголовно-исполнительной системы при отсутствии не только первичной информации 
о подготавливаемом преступлении, но и сведений об условиях, способствующих соверше-
нию противоправных деяний. Данное обстоятельство обусловлено концентрацией в местах 
содержания под стражей и местах лишения свободы лиц, представляющих значительную 
общественную опасность, лишенных свободы решениями соответствующих судов. 

Возвращаясь непосредственно к теме, заявленной в названии настоящей работы, мы 
считаем необходимым констатировать, что законодательные нормы, регламентирующие 
ОРД в СИЗО, не в полной мере соответствуют фактически осуществляемой общественно 
полезной и социально востребованной деятельности оперативных подразделений СИЗО. 
Нам представляется, что необходимость их изменения и дополнения очевидна, вследствие 
чего считаем целесообразным продолжить научную разработку перечисленных выше про-
блем и начать подготовку соответствующих законодательных положений.

Следует отметить, что большинство из поднятых нами проблем не новы и неоднократ-
но поднимались в научной печати. Заметим, что наличие задач, решаемых оперативными 
подразделениями СИЗО в интересах обеспечения режима и надзора, обнаружения фактов 
их злостного нарушения, обеспечения безопасности лиц, содержащихся в следственных 
изоляторах, персонала учреждений, а также лиц, временно находящихся на их террито-
рии, еще в 2007 г. (!) отмечал К. К. Горяинов [1]. Особое внимание хочется привлечь к дис-
сертационному исследованию А. А. Чайковского, который разделял задачи ОРД в СИЗО 
на задачи, выполняемые для достижения целей предварительного расследования, реша-
емые для обеспечения нормального функционирования СИЗО, по оказанию помощи иным 
органам, осуществляющим ОРД, и предлагал предусмотреть их в сформулированном им 
дополнении ФЗ «О содержании под стражей…» в виде ст. 34.1 «Оперативно-розыскная де-
ятельность в следственных изоляторах» [2]. Об этом же писали А. П. Осипов (2013 г.) [3], 
П. А. Павлов (2015 г.) [4], С. А. Лаверычева (2017 г.) [5], А. М. Киселев (2018 г.) [6] и др. Вместе 
с тем, как мы видим, изменений в законодательном регулировании ОРД в СИЗО не произо-
шло. Исходя из данного обстоятельства, мы сочли целесообразным вновь привлечь внима-
ние к данному вопросу.

В завершение заметим, что мы ни в коем случае не претендуем на однозначность под-
нятых нами проблем и предложенных путей их решения, однако считаем необходимым 
привлечь внимание научной общественности к указанным нами обстоятельствам, созда-
ющим затруднения для полной реализации возможностей ОРД в условиях СИЗО, и будем 
рады возможной научной дискуссии.
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На современном этапе своего развития отечественная уголовная политика в области 
назначения и исполнения наказаний характеризуется, с одной стороны, либерализацией 
уголовного законодательства, а с другой – гуманизацией правоприменительной деятель-
ности судов [1, с. 11]. Данная тенденция отчетливо проявляется в совершенствовании регла-
ментации и практики применения принудительных работ, которые, как справедливо отмеча-
ется в научной литературе, являются одним из самых перспективных наказаний и постоянно 
находятся в сфере внимания законодателя и правоприменителей [2, с. 47].
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Весьма показательны данные официальной статистики. Так, в 2020 г. принудительные 
работы были назначены 992 осужденным, в 2022 г. – 3566, а в 2024 г. – 21 389 [3]. Таким 
образом, за указанный период прирост составляет примерно 2056 %. Во многом данное 
обстоятельство связано с существенным развитием сети исправительных центров, в кото-
рых отбываются принудительные работы. В Концепции развития уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации на период до 2030 года данное направление деятельности 
относится к числу стратегических. По состоянию на 1 декабря 2025 г. на территории нашей 
страны, как отмечает Директор ФСИН России А. А. Гостев, создано уже 400 исправительных 
центров [4], что свидетельствует о выполнении поставленной задачи.

Не менее важно затронуть вопрос законодательной регламентации принудительных ра-
бот. В первоначальной редакции ч. 1 ст. 53.1 УК РФ было закреплено, что принудительные 
работы применяются как альтернатива лишению свободы. В частности, это сказывалось на 
механизме их применения: суд сначала назначал осужденному лишение свободы, после чего 
заменял данный вид наказания на принудительные работы. В связи с этим принудительные 
работы не могли быть назначены лицам, которым не могло быть назначено лишение сво-
боды, ввиду отсутствия санкции статьи Особенной части. Тем самым, как представляется, 
принудительные работы имели статус «квазисамостоятельного» наказания, поскольку были 
связаны с лишением свободы.

Кардинальным образом ситуация изменилась с принятием Федерального закона Рос-
сийской Федерации от 23.07.2025 № 218-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и признании утратившим силу пункта 7.1 части первой статьи 299 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», вступившего в законную силу 
с 20 января 2026 г. Теперь в ст. 53.1 УК РФ не содержится указания на признак альтернатив-
ности, а принудительные работы полноценно применяются как самостоятельный вид нака-
зания без процедуры замены лишения свободы. Более того, как указывают Ф. В. Грушин и 
С. И. Бякина, 63 % санкций всех статей Особенной части УК РФ предусматривают наказание 
в виде принудительных работ [5, с. 28].

Вместе с этим применение принудительных работ не ограничивается их назначением ис-
ключительно в рамках вынесения приговора. Их реализация допускается и в порядке заме-
ны неотбытой части наказания более мягким видом наказания, регламентированной в ст. 80  
УК РФ. Согласно статистике Судебного департамента при Верховном Суде Российской Феде-
рации, за 2020 г. в судах окончено производством рассмотрение 7220 ходатайств и представ-
лений о соответствующей замене наказания, из которых 1747 были удовлетворены, за 2022 г. 
данные показали составили 26 953 и 7124 соответственно, за 2024 г. – 34 648 и 13 097 [3]. 

Следовательно, в области принудительных работ сформировалось несколько тенденций: 
1) активное совершенствование регламентации в уголовном законодательстве, обеспечива-
ющее, в частности, доступность для большего числа осужденных; 2) стремительное распро-
странение в судебной практике назначения принудительных работ как при вынесении при-
говоров, так и в порядке замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания. 

Применительно к замене наказания особенность принудительных работ проявляется в 
нескольких аспектах. Во-первых, они могут быть как заменяющим (лишение свободы → при-
нудительные работы), так и заменяемым (принудительные работы → иное более мягкое на-
казание) видом наказания. Вместе с этим подобная дихотомия обеспечивает двухступенча-
тость замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания, когда изначально 
заменяется неотбытая часть лишения свободы на принудительные работы, а затем неотбы-
тая часть принудительных работ – на иной более мягкий вид наказания. Данный механизм 
представляется целесообразным с позиции ресоциализации осужденных, особенно тех, 
которые отбывали длительные или сверхдлительные сроки лишения свободы: для этих ка-
тегорий, как правило, свойственно ослабление социально полезных связей, затрудняющее 
процесс их реинтеграции в общество. В данном случае принудительные работы выступают 



74

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

в роли переходного этапа между наказанием, связанным с изоляцией от общества, и наказа-
ниями, не связанными с таковой. Более того, при их отбывании делается акцент на трудовую 
адаптацию осужденных, что видится эффективным с точки зрения социальной адаптации в 
постпенитенциарный период.

Во-вторых, исходя из ч. 2 ст. 80 УК РФ для лиц, осужденных за совершение преступления 
небольшой или средней тяжести либо тяжкого, перспектива замены неотбытой части лише-
ния свободы на принудительные работы ближе, чем на иной более мягкий вид наказания (в 
частности, на основании этого замена неотбытой части лишения свободы принудительными 
работами рассматривается в качестве подвида замены наказания в порядке ст. 80 УК РФ  
[6, с. 140–141]).

Примечательным является и иное обстоятельство. Согласно ч. 2 ст. 53.1 УК РФ пригово-
ром суда принудительные работы могут назначаться за совершение преступления неболь-
шой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые. Однако на 
замену наказания данное предписание не распространяется (о чем также свидетельствует 
ч. 2 ст. 53.1 УК РФ: «за исключением случаев замены наказания в виде лишения свободы 
принудительными работами в соответствии со статьей 80 настоящего Кодекса»). Таким об-
разом, в порядке замены неотбытой части лишения свободы принудительные работы могут 
определяться виновным, совершившим преступление любой категории тяжести, в том чис-
ле тяжкое, совершенное не впервые, и особо тяжкое.

В данном контексте представляются интересными сведения, полученные в результате 
Девятой специальной переписи осужденных и лиц, содержащихся под стражей. Так, 66,9 % 
(две трети) осужденных отбывают принудительные работы в результате замены наказания 
в порядке ст. 80 УК РФ, в то время как по приговору суда данный вид наказания отбывают 
всего 26,4 % (менее одной трети) осужденных. Оставшиеся 6,7 % отбывают наказание по 
иным основаниям. При этом только 31,8 % осужденных ранее не отбывали наказание в виде 
лишения свободы (без учета снятых и погашенных судимостей) [7, с. 50, 61]. Приведенные 
показатели позволяют заключить, что с позиции категорий тяжести преступлений для ис-
правительных центров характерна разнородность спецконтингента, формируемого при этом 
большей частью за счет смягчения репрессии посредством замены неотбытой части наказа-
ния более мягким видом наказания.

Как справедливо подчеркивается специалистами, отбывание принудительных работ в ис-
правительных центрах с позиции правоограничений крайне схоже с отбыванием лишения 
свободы в колониях-поселениях [8, с. 10; 9, с. 418]. Но во втором случае реализован принцип 
раздельного содержания осужденных: как предписано в ч. 2 ст. 128 УИК РФ, в колониях-посе-
лениях осужденные, ранее не отбывавшие лишение свободы, отбывают наказание отдельно 
от лиц, ранее отбывавших данный вид наказания. Относительно отбывания принудительных 
работ уголовно-исполнительное законодательство аналогичного предписания не содержит, 
что, на наш взгляд, неоднозначно. Раздельное содержание осужденных позволяет обеспе-
чить выполнение целого ряда взаимосвязанных практических задач. Здесь следует отме-
тить возможность комплексного воздействия, учитывающего особенности различных групп 
осужденных; создание условий для эффективного исполнения наказания; предупредитель-
ное значение, выражающееся в недопущении конфликтных ситуаций между осужденными 
и поддержании порядка в учреждении; недопущение деструктивного влияния криминально 
«зараженных» лиц на положительно либо нейтрально характеризующихся осужденных и т. д.

Сложившаяся специфика спецконтингента в исправительных центрах и отсутствие его 
раздельного содержания в зависимости от основания отбывания принудительных работ 
представляют собой серьезный криминогенный фактор, осложняющий оперативную об-
становку и препятствующий эффективному достижению целей исправления осужденных 
и предупреждения совершения новых преступлений. Осужденные, имеющие «тюремный 
опыт» в связи с совершением тяжкого, особо тяжкого преступления, деструктивно воздей-
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ствуют на иных лиц, отбывающих принудительные работы. В этом отношении Д. Н. Химеде-
нова справедливо отмечает, что данное обстоятельство «негативно сказывается на эффек-
тивности исправительного воздействия назначенного наказания» [10, с. 22].

Уместно подчеркнуть, что отмеченный криминогенный фактор ранее уже становился при-
чиной законодательных изменений. Так, в 2018 г. в ч. 2 ст. 80 УК РФ для осужденных за совер-
шение преступления небольшой или средней тяжести, тяжкого либо особо тяжкого престу-
пления были предусмотрены сокращенные сроки отбытия лишения свободы для замены на 
принудительные работы. Однако с принятием Федерального закона Российской Федерации 
от 24.09.2022 № 365-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» из данного перечня 
были исключены лица, осужденные за совершение особо тяжких преступлений. 

Целесообразность модернизации была аргументирована удручающей статистикой: за 
период с 2019 по 2022 г. последовательно увеличивалось количество осужденных за совер-
шение особо тяжких преступлений, отбывающих принудительные работы в результате за-
мены неотбытой части лишения свободы, которые вели себя отрицательно, что выражалось 
не только в нарушении порядка и условий отбывания наказания, но и совершении новых 
преступлений [11]. 

Ухудшение оперативной обстановки в учреждениях уголовно-исполнительной системы, 
угроза их безопасности, усложнение процесса достижения целей наказания – это неполный 
перечень проблем, с которыми может столкнуться отечественная пенитенциарная систе-
ма в случае отсутствия надлежащих действий. Поэтому, безусловно, динамика девиантного 
поведения осужденных сигнализирует о необходимости реагирования со стороны компе-
тентных органов. В то же время, по нашему мнению, предпринятая законодательная мера 
направлена на борьбу со следствием, но не причиной. Осужденные, отбывающие лишение 
свободы за совершение тяжких или особо тяжких преступлений, по-прежнему претендуют 
на смягчение уголовной репрессии в порядке ст. 80 УК РФ. С одной стороны, лишение их 
такой возможности в принципе видится контрпродуктивным с точки зрения гуманизации от-
ечественной уголовной политики и реализации принципа стимулирования правопослушного 
поведения осужденных, с другой – разнородность спецконтингента в исправительных цен-
трах как детерминанта преступности и девиантного поведения не может игнорироваться. 

Руководствуясь необходимостью разрешения рассмотренной проблемы, обеспечения 
дифференциации и индивидуализации исполнения наказания, полагаем целесообразным 
законодательно закрепить, что осужденные, направленные в исправительные центры в по-
рядке ст. 80 УК РФ, отбывают принудительные работы отдельно от лиц, которым принуди-
тельные работы назначены по приговору суда. Реализовать это возможно путем дополнения 
ст. 60.1 УИК РФ ч. 2.2 следующего содержания: «В исправительных центрах лица, которым 
наказание определено в соответствии со статьей 80 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации, отбывают принудительные работы отдельно от лиц, которым они назначены по при-
говору суда. Допускается размещение указанных лиц в одном исправительном центре при 
условии обеспечения раздельного проживания и трудоустройства.».

Таким образом, следует отметить, что в современных условиях принудительные работы 
являются крайне перспективным видом наказания, которому законодатель и правоприме-
нитель уделяют особое внимание. Подобное положение дел ориентирует на поиск путей 
его совершенствования и оптимизации. При этом на сегодняшний день в исправительных 
центрах осужденные вне зависимости от основания отбывания принудительных работ со-
держатся совместно, что представляется контрпродуктивным с точки зрения эффективно-
сти исправительного воздействия на них. В этой связи целесообразно законодательно за-
крепить, что осужденные, направленные в исправительные центры в порядке ст. 80 УК РФ, 
отбывают принудительные работы отдельно от лиц, которым принудительные работы на-
значены по приговору суда.
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А н н о т а ц и я .  В статье представлен комплексный анализ законодательной 
(легальной) и судебной (практической) пенализации преступлений, соверша-
емых женщинами с современный период. Установлены особенности закре-
пления и реализации положений Общей части УК РФ в отношении женщин 
в соответствии с их гендерной принадлежностью и выполнением важной 
функции материнства. Описаны современные тенденции женской преступ-
ности и подчеркнуто повышение ее уровня и общественной опасности. Дана 
характеристика поощрительной пенализации преступлений, совершаемых 
женщинами, в основе которой лежат широкие законодательные возможно-
сти. Акцентировано внимание на необходимости сохранения общего гума-
нистического посыла в области пенализации преступлений, совершаемых 
женщинами, но при условии ужесточения пенальной политики в отношении 
женщин, посягающих на общественную безопасность либо государственную 
власть.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  законодательная пенализация; судебная пенализа-
ция; виды наказаний; женская преступность; осужденные женщины; состав 
осужденных женщин.
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A b s t r a c t .  The article presents a comprehensive analysis of the legislative (legal) 
and judicial (practical) penalization of crimes committed by women since the modern 
period. Features of the consolidation and implementation of the provisions of the 
General Part of the Criminal Code of the Russian Federation in relation to women 
in accordance with their gender identity and the important function of motherhood 
are established. Modern trends in female crime are described and the increase in its 
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level and public danger is emphasized. The article describes incentive penalization 
of crimes committed by women, which is based on broad legislative possibilities. 
The focus is on preserving a universal humanistic approach in sentencing for crimes 
committed by women, while implementing a stricter penalty policy for those who 
threaten public safety or state authority.

Key w o r d s :  legislative penalization; judicial penalization; punishment types; 
female crime; convicted women; composition of convicted women.
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Пенализация преступлений выступает важным направлением государственной уголов-
ной политики, являясь одной из ее форм. Наравне с криминализацией человеческого по-
ведения, представляющего в тот или иной период времени повышенную опасность для об-
щества и государства, пенализация охватывает весьма обширный блок законодательного 
установления и последующей реализации мер уголовно-правового характера и уголовного 
наказания. Область пенализации весьма объемна, поскольку охватывает как установление 
и последующее изменение норм о наказуемости преступлений в Общей и Особенной ча-
стях УК РФ (легальная, законодательная пенализация), так и результат правоприменитель-
ной деятельности, отражаемый в официальных юридических актах субъектов уголовного 
правоприменения в лице правоохранительных органов и судов (практическая, судебная пе-
нализация). Пенализация (как законодательная, так и судебная) есть одновременно и про-
цесс [1, с. 241; 2], и результат [3], которые прямо связаны с конъюнктурой существующих 
общественных отношений и соразмерной реакцией государства на любые происходящие 
изменения, отраженной в закреплении и реализации мер уголовно-правового характера. 

Ввиду широкого спектра вопросов, связанных с пенализацией преступлений, на наш 
взгляд, целесообразно более предметно исследовать отдельные ее области, требующие 
повышенного внимания в силу определенных негативных обстоятельств. Одной из таких 
областей является пенализация преступлений, совершаемых особой категорией преступ-
ников, – женщинами. 

Необходимость обращения к изучению законодательной и судебной пенализации пре-
ступлений, совершаемых женщинами, обусловлена отрицательными характеристиками 
современной женской преступности в Российской Федерации, которые обнаруживают-
ся при анализе статистических данных и аналитическом обзоре примеров резонансных и 
особо опасных преступлений, все чаще характерных именно для лиц женского пола. 

Так, в 2021 г. доля женщин в общем объеме граждан, совершивших преступления в 
Российской Федерации, составляла 16,2 %, в 2022 г. – 16,3 %, в 2023 г. – 16,8 %, в 2024 г. –  
18,1 %, в 2025 г. – 19,6 % [4]. Эти данные свидетельствуют о том, что в течение предшеству-
ющих пяти лет процентный показатель уровня женской преступности вырос практически 
на 3 % при общем снижении показателей количества женщин-преступниц, исчисляемых в 
абсолютных цифрах (137 724 женщины было задержано по подозрению в совершении пре-
ступлений в 2021 г.; 107 702 женщины – в 2025 г. [4]), что в целом характеризует представ-
ленную динамику женской преступности как отрицательную.

Кроме того, стабильно увеличивается доля женщин, которым назначается самое стро-
гое уголовное наказание в виде лишения свободы, отбываемое ими реально (без права 
на отсрочку или замену условным осуждением). В частности, по итогам 2024 г., по дан-
ным Судебного Департамента при Верховном Суде Российской Федерации, побит рекорд 
пяти лет, когда лишение свободы было назначено 27 % осужденным женщинам, тогда как 
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в предшествующие годы объем осужденных к лишению свободы женщин варьировался 
в пределах 18,5–18,6 % [5]. Приведенные данные свидетельствуют о том, что количество 
женщин, которые отбывают наказание в виде лишения свободы, увеличивается. Это фор-
мирует тенденцию концентрации в исправительных учреждениях (ИУ) наиболее опасной 
части представительниц преступного мира, в отношении которых было невозможно реа-
лизовать иные меры уголовно-правового воздействия, кроме как назначить лишение сво-
боды. Соответственно, преступный потенциал женщин активно возрастает и нуждается в 
постоянном мониторинге и контроле со стороны как государственных органов, так и науч-
ного сообщества.

Если брать область законодательной пенализации преступлений, совершаемых жен-
щинами, то в вопросах установления наказания данная категория лиц пользуется некото-
рыми привилегиями по сравнению с мужчинами. В частности, отметим полный запрет на 
назначение женщинам таких видов наказания, как пожизненное лишение свободы (ч. 2 ст. 
57 УК РФ) и смертная казниь (ч. 2 ст. 59 УК РФ). Частичный запрет, распространяющийся 
только на беременных женщин и женщин, имеющих детей в возрасте до трех лет, относит-
ся к назначению обязательных работ (ч. 4 ст. 49 УК РФ), исправительных работ (ч. 5 ст. 50  
УК РФ), принудительных работ (ч. 5 ст. 53.1 УК РФ) и ареста (ч. 2 ст. 54 УК РФ).

Вместе с тем уголовный закон не устанавливает каких-либо ограничений для назначе-
ния женщинам штрафа, лишения свободы. Кроме того, в отношении женщин может реали-
зовываться условное осуждение (ст. 73 УК РФ). Анализ статистических данных позволил 
выявить, что наиболее часто к женщинам применяется именно условное осуждение – 
27,7 % от общего количества осужденных женщин в 2024 г. На втором месте по популярно-
сти находится штраф (был назначен 21,4 % женщин). На третьем месте – лишение свободы  
(18,6 %). На четвертном месте – исправительные работы (12,3 %) [6]. Не беря во внимание 
условное осуждение, можно утверждать, что для женщин лишение свободы является одним 
из самых популярных видов наказания, уступая только количеству осужденных к штрафу.

Назначаемые женщинам сроки лишения свободы расположились следующим обра-
зом. Так, по итогам 2024 г. наибольшее количество женщин (3233 чел.) были осуждены на 
срок до одного года включительно, свыше одного года до двух лет – 3013 чел., свыше двух 
лет до трех лет – 2396 чел., свыше трех лет до пяти лет – 2966 чел., свыше пяти до восьми 
лет – 2828 чел., свыше восьми до 10 лет – 935 чел., свыше 10 до 15 лет – 523 чел., свыше 15 
до 20 лет – 44 чел., свыше 20 до 25 лет – 5 чел., свыше 25 до 35 лет – 1 чел. [6].

Вызывает тревогу наличие среди осужденных женщин тех, кому назначаются длитель-
ные сроки лишения свободы (свыше 10 лет). В общей сложности в 2024 г. их число соста-
вило 573 чел., или 3,6 % от всех осужденных к лишению свободы женщин. Подчеркнем, что 
отечественный законодатель долгие годы придерживается политики экономии уголовной 
репрессии в отношении женщин, понимая их важность в социальной и демографической 
жизни общества, однако характер преступлений, совершаемых женщинами в последние 
годы, говорит о том, что к ним также необходимо применять весьма суровые меры уголов-
но-правовой репрессии. Помимо незаконного оборота наркотических средств, психотроп-
ных веществ, а также хищений чужого имущества в различных формах женщины все чаще 
стали совершать преступления террористической и диверсионной направленности [7]. 
А, как известно, для ряда преступлений террористической направленности, согласно ч. 5 
ст. 56 УК РФ, предусмотрено увеличение верхнего предела границы лишения свободы при 
частичном или полном сложении его сроков при назначении наказаний по совокупности 
преступлений (максимальный срок лишения свободы не может быть более тридцати лет) и 
по совокупности приговоров (более тридцати пяти лет). И исключений из данного правила 
для женщин не сделано. Так, максимально большой срок лишения свободы впервые в исто-
рии современного российского правосудия был назначен Д. Е. Треповой (внесена Росфин-
мониторингом в список экстремистов и террористов под номером 11 372), которая была 
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осуждена по совокупности преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 205, ч. 4 ст. 222.1, 
ч. 4 ст. 327 УК РФ, к 27 годам лишения свободы [8].

Далее обратимся к области рецидива преступлений, допускаемого женщинами, как от-
дельному, весьма важному направлению пенализации. 

Общеизвестно, что рецидив преступлений – это обстоятельство, отягчающее наказа-
ние, что находит прямое отражение в уголовном законе (п. «а» ч. 1 ст. 63, ст. 68 УК РФ). 
Вместе с тем пенализация женского рецидива преступлений обладает определенными 
особенностями, которые прослеживаются в ограничении области выбора видов ИУ, на-
значаемых для отбывания лишения свободы в случае назначения такового. Отметим, что 
осужденным женщинам при любом виде рецидива (в том числе и наиболее опасного, по 
нашему мнению, пенитенциарного рецидива) не может быть назначен иной вид ИУ, кроме 
исправительной колонии общего режима (п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ). В этом законодательном 
правиле проявляется государственный гуманизм именно к особой категории осужденных, 
выделенных по гендерному признаку. В основу такого подхода заложено понимание того, 
что на женщин государство возлагает демографическую миссию и что даже те из них, ко-
торые совершили особо опасные преступления при рецидиве, априори не могут подвер-
гаться более суровой ответственности, нежели мужчины.  Также стоит учитывать и то, что 
доля женщин, осуждаемых за рецидив преступлений, не так велика. Исследования других 
специалистов [9, с. 273], а также проведенный нами анализ актуальной статистической от-
четности продемонстрировали, что в среднем ежегодно среди всех осужденных женщин 
рецидив преступлений допускают 9–9,2 %, а в общей массе осужденных за рецидив пре-
ступлений доля женщин ежегодно составляет также примерно 9,5 % [10]. Наиболее рас-
пространенный вид рецидива преступлений у женщин (как и у мужчин) – простой.

Вместе с тем есть ученые, критикующие содержание ст. 58 УК РФ в части избрания 
вида ИУ осужденным женщинам, допустившим рецидив преступлений. Так, Н. В. Заярная 
предлагает модифицировать п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ, формулируя ее новое содержание 
следующим образом: «а также женщинам, осужденным к лишению свободы, кроме пере-
численных в п. “а” настоящей статьи» [11, с. 8]. По мнению автора, в указанной диспозиции 
законодатель упустил из виду необходимость указать об осуждении женщин при любом 
виде рецидива именно к лишению свободы. На наш взгляд, такое уточнение является лиш-
ним, поскольку сама ст. 58 УК РФ, исходя из ее названия, уже дает понять, о чем именно в 
ней идет речь. 

Другое, о чем более важно задуматься в контексте ответственности женщин за реци-
див преступлений, – это нивелирование законодательной позиции, содержащейся в ч. 5  
ст. 18 УК РФ, определяющей, что «рецидив преступлений влечет более строгое наказание». 
Получается, что назначение женщинам при любом виде рецидива отбывания лишения сво-
боды в исправительной колонии общего режима наравне с другими категориями женщин, 
осужденных за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, не позволяет признать, 
что первой категории назначается более строгое наказание, то есть режимный статус ИУ не 
позволяет это сделать. В этой части мы солидарны с мнением Е. А. Жарких, особо подчер-
кнувшей непоследовательность законодателя при определении пределов наказуемости 
содеянного при рецидиве преступлений [12, с. 14]. Более того, существуют примеры при-
говоров судов, где осужденным женщинам за совершение рецидива преступлений было 
назначено отбывание наказания в колонии-поселении [13]. В подобных ситуациях суды 
руководствуются положениями п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 29.05.2014 № 9 «О практике назначения и изменения судами видов испра-
вительных учреждений», согласно которому правила п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ распростра-
няются и на случаи осуждения лиц женского пола к лишению свободы «за преступления 
небольшой или средней тяжести, совершенные при любом виде рецидива преступлений… 
если суд с учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного не при-
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мет мотивированное решение о назначении отбывания этого наказания в исправительной 
колонии общего режима» [14].

Вместе с тем ученые, проводившие исследования по данной проблематике в более 
ранние периоды, настаивали на необходимости пересмотра назначения вида ИУ женщи-
нам, в том числе при различных видах рецидива преступлений [15, с. 11]. Однако в совре-
менных условиях мы не считаем необходимым радикально менять существующую систему 
указанной области пенальной политики в отношении лиц женского пола. Здесь скорее сле-
дует идти по пути дифференциации сроков лишения свободы по весьма простой формуле: 
чем опаснее вид допущенного женщиной рецидива, тем более длительный срок лишения 
свободы необходимо назначить. Но опять же это правило может сработать не всегда, по-
скольку при назначении наказания судам в обязательном порядке необходимо анализиро-
вать и учитывать совокупность иных обстоятельств, в том числе смягчающих наказание. 

Соответственно, другая область пенализации преступлений женщин, на которую хоте-
лось бы обратить внимание, – это поощрительная пенализация, которая охватывает пред-
писанные нормами уголовного закона возможности реализации мер уголовно-правового 
поощрения женщин, как совершивших преступления (на стадии предварительного рассле-
дования либо судебного разбирательства), так и уже осужденных (на стадии отбывания на-
казания, а также после освобождения от его отбывания). В качестве мер уголовно-право-
вого поощрения в отношении женщин могут применяться различные институты уголовного 
и уголовно-процессуального права, такие как освобождение от уголовной ответственности 
и наказания, применяемые по различным основаниям, установленным в УК РФ и УПК РФ. 

С учетом многогранности данного направления не беремся осветить все особенности 
поощрительной пенализации преступлений, совершаемых женщинами, а отметим лишь 
главные. 

Так, с 2020 г. установлены новые правила [16], скорректированные в 2023 г. [17], о приме-
нении условно-досрочного освобождения в отношении осужденных беременных женщин 
или женщин, имеющих ребенка в возрасте до четырех лет, находящегося в доме ребен-
ка ИУ. Условно-досрочное освобождение может быть применено в отношении указанной 
категории осужденных только после фактического отбытия ими не менее одной четверти 
срока наказания, назначенного за преступление небольшой тяжести (ч. 3.1 ст. 79 УК РФ). 
Такой подход следует признать экстраординарным по отношению к данной особо защища-
емой категории женщин.

Что касается иных видов освобождения от уголовной ответственности и наказания, то 
особо стоит отметить амнистию и помилование. В отношении женщин государство в лице 
правоприменительных органов (Государственной Думы РФ и Президента РФ) довольно ак-
тивно реализует данные меры. Для женщин объявляются дополнительные амнистии, приу-
роченные ко «Дню матери» и «Международному женскому дню 8 марта» [18; 19]. Президент 
РФ также активно осуществляет индивидуальное помилование женщин [20]. 

Судебная практика реализации поощрительной пенализации свидетельствует о том, 
что по итогам 2024 г. из 111 339 женщин, в отношении которых был вынесен судебный акт 
по существу обвинения, было осуждено только 85 799 чел. Соответственно, к 23 % женщин 
были применены различные основания по освобождению от наказания. Для сравнения – 
по преступлениям, совершенным всеми категориями граждан, данный показатель чуть 
ниже и составляет 20 % [21]. Все это в целом свидетельствует о сохраняющемся гуманном 
подходе к реализации уголовной ответственности и наказания в отношении почти четвер-
ти женщин, совершивших преступления.

Таким образом, пенализация преступлений, совершенных женщинами, включает: 
1) закрепленный комплекс универсальных и специальных правил назначения наказа-

ния, установленных в нормах Общей части УК РФ, в том числе исключающий возможность 
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назначения женщинам отдельных видов наказаний с учетом их гендерной принадлежности 
и выполнения функции материнства; 

2) правоприменительную деятельность по реализации норм уголовного закона в отно-
шении женщин с учетом базисных принципов законности, индивидуальности, соразмерно-
сти и справедливости привлечения к уголовной ответственности и назначения наказания;

3) широкие возможности освобождения от уголовной ответственности и наказания в 
связи с гендерной принадлежностью, материнством и положительным постпреступным 
поведением. 

Считаем, что в современных условиях требуется сохранить соразмерно жесткий под-
ход к реализации предписаний уголовного закона в части, касающейся привлечения к уго-
ловной ответственности женщин, совершающих особо тяжкие преступления (особенно 
против общественной безопасности и против государственной власти), а также допуска-
ющих особо опасный рецидив преступлений. При этом в отношении иных категорий жен-
щин-преступниц следует придерживаться поощрительной пенализации.   

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

1. Антонов И. М. К вопросу о законодательной пенализации // Право и государство: теория 
и практика. 2022. № 2 (206). С. 241–243.
2. Плаксина Т. А. Изменение интенсивности пенализации, не связанное с дифференциацией 
и дедифференциацией ответственности, как разновидность уголовно-правового нормоо-
бразования // Вестник Алтайской академии экономики и права. 2013. № S3 (32). С. 63–65.
3. Лопашенко Н. А. Пенализация преступлений в сфере экономической деятельности через 
анализ их санкций // Право. Законодательство. Личность. 2015. № 1 (20). С. 148–159. 
4. Состояние преступности в России за январь–декабрь 2021 г. по январь–ноябрь 2025 г. // 
МВД России : офиц. сайт. URL: https://мвд.рф/folder/101762 (дата обращения: 23.01.2026).
5. Отчет о демографических признаках осужденных по всем составам преступлений Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (Форма 11.1) // Судебный департамент при Вер-
ховном Суде РФ : офиц. сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 
23.01.2026).
6. Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности и видах уголовного наказания 
за 12 месяцев 2024 г. (Форма 10.1) // Судебный департамент при Верховном Суде РФ : офиц. 
сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 23.01.2026).
7. В России феминистки признались в участии в диверсиях на железных дорогах. URL: 
https://dzen.ru/a/ZDKQ-fQJFQ31jhuv (дата обращения: 23.01.2026).
8. Срок больше жизни. 26-летняя террористка Трепова осуждена на 27 лет. URL: https://www.
kommersant.ru/doc/6467603 (дата обращения: 23.01.2026).
9. Денисов А. Д. Социально-демографическая и уголовно-правовая характеристика осуж-
денных, совершивших преступление при рецидиве // Уголовно-исполнительное право. 
2019. Т. 14 (1–4), № 3. С. 269–273.
10. Отчет о составе осужденных, месте совершения преступления за 12 месяцев 2020 г. –  
12 месяцев 2024 г. (Форма 11.2) // Судебный департамент при Верховном Суде Российской 
Федерации : офиц. сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4894 (дата обраще-
ния: 20.01.2026).
11. Заярная Н. В. Уголовно-правовая регламентация рецидива преступлений : автореф. дис. 
… канд. юрид. наук. Ростов-на-Дону, 2008. 28 с.
12. Жарких Е. А. Институт рецидива преступлений: генезис понятия и трансформация си-
стемно-структурного и функционально-ролевого содержания : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Краснодар, 2019. 32 с.
13. Приговор Печенгского районного суда № 1-6/2025 1-87/2024 от 28.04.2025 по делу  
№ 1-6/2025 // Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации : офиц. 
сайт. URL. https://sudact.ru/regular/doc/5aBW2GRsjuN8/ (дата обращения: 20.01.2026).
14. О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений : поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05. 2014 № 9 (в ред. от 26.11.2024) // Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. 2014. № 7; 2025. № 1.



84

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

15. Дядюн К. В. Гендерный подход в уголовном и уголовно-исполнительном законодатель-
стве Российской Федерации: влияние на реализацию принципов равенства граждан перед 
законом, справедливости и гуманизма : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владивосток, 
2009. 25 с.
16. О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 
31.07.2020 № 260-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2020. № 31 
(часть I). Ст. 5019.
17. О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 
12.12.2023 № 591-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2023. № 51. 
Ст. 9164.
18. В Госдуму внесли законопроект об объявлении амнистии для женщин в связи с Днем ма-
тери. URL: https://www.gazeta.ru/politics/news/2025/11/25/27265255.shtml?utm_auth=false 
(дата обращения: 25.01.2026). 
19. Депутаты призвали объявить частичную амнистию к Международному женскому дню. 
URL: https://www.garant.ru/news/1800409/ (дата обращения: 25.01.2026).
20. Путин помиловал более 50 осужденных женщин. URL: https://www.rbc.ru/politics/08/03/2
024/65eaaa979a79475c34c2bf50 (дата обращения: 25.01.2026).
21. Отчет об особенностях рассмотрения уголовных дел, применения реальных видов на-
казания и оснований прекращения уголовных дел за 12 месяцев 2024 г. (Форма 10.2) // Су-
дебный департамент при Верховном Суде РФ : официальный сайт. URL: http://www.cdep.ru/
index.php?id=79 (дата обращения: 23.01.2026). 

REFERENCES

1. Antonov I.M. On the issue of legislative penalization. Pravo i gosudarstvo: teoriya i praktika = Law 
and the State: Theory and Practice, 2022, no. 2 (206), pp. 241–243. (In Russ.).
2. Plaksina T.A. A change in the intensity of penalization unrelated to the differentiation and 
dedifferentiation of responsibility as a type of criminal law regulation. Vestnik Altaiskoi akademii 
ekonomiki i prava = Bulletin of the Altai Academy of Economics and Law, 2013, no. 3 (32),  
pp. 63–65. (In Russ.).
3. Lopashenko N.A. Penalization of crimes in the sphere of economic activity through the analysis 
of their sanctions. Pravo. Zakonodatel’stvo. Lichnost’ = Law. Legislation. Personality, 2015, no. 1 
(20), pp. 148–159. (In Russ.).
4. The state of crime in Russia in January–December 2021 to January–November 2025. MVD 
Rossii: ofits. sait [Ministry of Internal Affairs of Russia: official website]. Available at: https://mvd.
rf/folder/101762 (In Russ.). (Accessed January 23, 2026).
5. Report on the demographic characteristics of convicts for all types of crimes of the Criminal 
Code of the Russian Federation (Form 11.1). Sudebnyi departament pri Verkhovnom Sude RF: 
ofits. sait [Judicial Department at the Supreme Court of the Russian Federation: official website]. 
Available at: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (In Russ.). (Accessed January 23, 2026).
6. Report on the number of persons brought to criminal liability and types of criminal punishment 
for 12 months of 2024 (Form 10.1). Sudebnyi departament pri Verkhovnom Sude RF: ofits. sait 
[Judicial Department at the Supreme Court of the Russian Federation: official website]. Available 
at: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (In Russ.). (Accessed January 23, 2026).
7. V Rossii feministki priznalis’ v uchastii v diversiyakh na zheleznykh dorogakh [In Russia, feminists 
confessed to participating in sabotage on the railways]. Available at: https://dzen.ru/a/ZDKQ-
fQJFQ31jhuv (accessed January 23, 2026).
8. Srok bol’she zhizni. 26-letnyaya terroristka Trepova osuzhdena na 27 let [The term longer 
than life. 26-year-old terrorist Trepova was sentenced to 27 years]. Available at: https://www.
kommersant.ru/doc/6467603 (accessed January 23, 2026).
9. Denisov A.D. Socio-demographic and criminal-legal characteristics of convicts who committed 
a crime during recidivism. Ugolovno-ispolnitel’noe pravo = Penal Law, 2019, vol. 14 (1–4), no. 3, 
pp. 269–273. (In Russ.).
10. Report on the composition of convicts, the crime scene for 12 months 2020 – 12 months 2024 
(Form 11.2). Sudebnyi departament pri Verkhovnom Sude Rossiiskoi Federatsii: ofits. sait [Judicial 
Department at the Supreme Court of the Russian Federation: official website]. Available at: http://
www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4894 (In Russ.). (Accessed January 20, 2026).



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. 2026. № 2 (34)

85

11. Zayarnaya N.V. Ugolovno-pravovaya reglamentatsiya retsidiva prestuplenii: avtoref. dis. … 
kand. yurid. nauk [Criminal law regulation of recidivism: Candidate of Sciences (Law) dissertation 
abstract]. Rostov-on-Don, 2008. 28 p.
12. Zharkikh E.A. Institut retsidiva prestuplenii: genezis ponyatiya i transformatsiya sistemno-
strukturnogo i funktsional’no-rolevogo soderzhaniya: avtoref. dis. … kand. yurid. nauk [Institution 
of recidivism: genesis of the concept and transformation of the system-structural and functional-
role content: Candidate of Sciences (Law) dissertation abstract]. Krasnodar, 2019. 32 p.
13. Verdict of the Pechenga District Court no. 1-6/2025 1-87/2024 of April 28, 2025 in case  
No. 1-6/2025. Sudebnyi departament pri Verkhovnom Sude Rossiiskoi Federatsii: ofits. sait 
[Judicial Department at the Supreme Court of the Russian Federation: official website]. Available 
at: https://sudact.ru/regular/doc/5aBW2GRsjuN8/ (In Russ.). (Accessed January 20, 2026).
14. On the practice of appointing and changing types of correctional institutions by courts: 
Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation No. 9 of May 29, 2014 (as 
amended on November 26, 2024). In: Byulleten’ Verkhovnogo Suda RF [Bulletin of the Supreme 
Court of the Russian Federation]. 2014. No. 7. 2025. (In Russ.).
15. Dyadyun K.V. Gendernyi podkhod v ugolovnom i ugolovno-ispolnitel’nom zakonodatel’stve 
Rossiiskoi Federatsii: vliyanie na realizatsiyu printsipov ravenstva grazhdan pered zakonom, 
spravedlivosti i gumanizma: avtoref. dis. … kand. yurid. nauk [Gender approach in the criminal 
and penal enforcement legislation of the Russian Federation: impact on the implementation of the 
principles of equality of citizens before the law, justice and humanism: Candidate of Sciences (Law) 
dissertation abstract]. Vladivostok, 2009. 25 p.
16. On amendments to the Criminal Code of the Russian Federation: federal law No. 260-FZ of 
July 31, 2020. In: Sobranie zakonodatel’stva Rossiiskoi Federatsii [Collection of legislation of the 
Russian Federation]. 2020. No. 31 (Part I). Art. 5,019. (In Russ.).
17. O vnesenii izmenenii v Ugolovnyi kodeks Rossiiskoi Federatsii: feder. zakon ot 12.12.2023 № 
591-FZ In: Sobranie zakonodatel’stva Rossiiskoi Federatsii [Collection of legislation of the Russian 
Federation]. 2023. No. 51. Art. 9,164. (In Russ.).
18. V Gosdumu vnesli zakonoproekt ob ob”yavlenii amnistii dlya zhenshchin v svyazi s Dnem materi 
[A draft law on declaring amnesty for women in connection with Mother’s Day was submitted to 
the State Duma]. Available at: https://www.gazeta.ru/politics/news/2025/11/25/27265255.
shtml?utm_auth=false (accessed January 25, 2026). 
19. Deputaty prizvali ob”yavit’ chastichnuyu amnistiyu k Mezhdunarodnomu zhenskomu dnyu [The 
deputies called for a partial amnesty to be declared on International Women’s Day]. Available at: 
https://www.garant.ru/news/1800409/ (accessed January 25, 2026).
20. Putin pomiloval bolee 50 osuzhdennykh zhenshchin [Putin pardoned more than 50 convicted 
women]. Available at: https://www.rbc.ru/politics/08/03/2024/65eaaa979a79475c34c2bf50 
(accessed January 25, 2026).
21. Report on the specifics of the consideration of criminal cases, the application of real types 
of punishment and the grounds for termination of criminal cases for 12 months of 2024 (Form 
10.2). Sudebnyi departament pri Verkhovnom Sude RF: ofitsial’nyi sait [Judicial Department at 
the Supreme Court of the Russian Federation: official website]. Available at: http://www.cdep.ru/
index.php?id=79 (In Russ.). (Accessed January 23, 2026).

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ / INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

НАТАЛЬЯ АНДРЕЕВНА ГОРШКОВА – кандидат 
юридических наук, доцент, заместитель началь-
ника кафедры уголовного права и криминологии 
юридического факультета Владимирского юри-
дического института ФСИН России, Владимир, 
Россия, natva33@mail.ru, https://orcid.org/0000-
0002-9210-2076

NATAL’YA A. GORSHKOVA – Candidate of 
Sciences (Law), Associate Professor, Deputy Head 
of the Department of Criminal Law and Criminology 
of the Law Faculty of the Vladimir Law Institute of 
the Federal Penitentiary Service of Russia, Vladimir, 
Russia, natva33@mail.ru, https://orcid.org/0000-
0002-9210-2076

Статья поступила 02.02.2026



86

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

©  Качмазова А. В., 2026

Научная статья
УДК 343.35
doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.011

Незаконное вмешательство в сферу правосудия: 
конструкция и квалификация состава преступления, 

предусмотренного ст. 294.1 УК РФ

АЛЬБИНА ВЛАДИМИРОВНА КАЧМАЗОВА

Горский государственный аграрный университет, Владикавказ, Россия, 
kachmazovaalbina@mail.ru

А н н о т а ц и я .  В статье осуществляется комплексный уголовно-правовой ана-
лиз нормы, предусмотренной ст. 294.1 УК РФ, устанавливающей ответствен-
ность за незаконное осуществление следственных, иных процессуальных 
действий и оперативно-разыскных мероприятий на территории Российской 
Федерации. Обосновывается актуальность введения данной нормы в условиях 
цифровизации общественных отношений, трансграничного характера инфор-
мационно-коммуникационных технологий и возрастания рисков неправомер-
ного вмешательства иностранных субъектов в сферу уголовного судопроиз-
водства и оперативно-разыскной деятельности. Анализируются проблемы 
правоприменения исследуемого состава и разграничения с иными преступле-
ниями. Делается вывод о системной роли ст. 294.1 УК РФ в механизме уголов-
но-правовой охраны суверенитета и процессуального порядка, а также фор-
мулируются направления дальнейшего совершенствования законодательства.
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establishes responsibility for the illegal conduct of investigative, other procedural 
actions and law enforcement intelligence operations on the territory of the Russian 
Federation. The article substantiates the relevance of the introduction of this norm in 
the context of digitalization of public relations, the cross-border nature of information 
and communication technologies and the increasing risks of unlawful interference by 
foreign entities in the field of criminal proceedings and law enforcement intelligence 
operations. The problems of law enforcement of the presented corpus delicti and 
differentiation from other crimes are analyzed. The author concludes about the 
systemic role of Article 294.1 of the Criminal Code of the Russian Federation in 
the mechanism of criminal law protection of sovereignty and procedural order and 
proposes directions for further improvement of legislation.

Key w o r d s :  crime; illegal investigative actions; law enforcement intelligence 
operations; international legal assistance; jurisdictional sovereignty; cyberspace; 
territoriality; digitalization; evidence.

5.1.4. Criminal law sciences.

Fo r  c i t a t i o n :  Kachmazova A.V. Unlawful interference in the administration 
of justice: defining and qualifying the corpus delicti under Article 294.1 of the 
Criminal Code of the Russian Federation. Ius publicum et privatum: online scien-
tific and practical journal of private and public law, 2026, no. 2 (34). pp. 86–93.  
doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.011.

Федеральным законом от 31.07.2025 № 282-ФЗ УК РФ был дополнен ст. 294.1, устанав-
ливающей ответственность за незаконное осуществление следственных, иных процессу-
альных действий и оперативно-разыскных мероприятий на территории Российской Фе-
дерации [1]. Появление данной нормы обусловлено трансформацией характера внешнего 
воздействия на сферу уголовного судопроизводства и оперативно-разыскной деятельно-
сти, а также необходимостью адекватного реагирования на новые формы вмешательства 
в осуществление публичной власти.

Фактической предпосылкой криминализации выступает практика осуществления ино-
странными и международными юрисдикционными органами, включая Международный 
уголовный суд, деятельности, направленной на сбор доказательственной информации о 
якобы совершенных противоправных деяниях российскими военнослужащими и долж-
ностными лицами в связи с проведением Российской Федерацией специальной военной 
операции (СВО). Указанная деятельность нередко институционализируется посредством 
формирования межгосударственных следственных групп, функционирующих вне рамок 
предусмотренных международным правом процедур взаимодействия.

В условиях существенного ограничения официальных каналов международного со-
трудничества в правоохранительной и судебной сферах наблюдается тенденция к рас-
ширению практики одностороннего сбора доказательств иностранными субъектами. При 
этом подобная деятельность осуществляется вне предусмотренных механизмов правовой 
помощи, что придает ей характер нелегитимного вмешательства. Особую значимость при-
обретает использование дистанционных трансграничных форм взаимодействия, включая 
получение сведений (в том числе в электронной форме) от лиц, находящихся на террито-
рии Российской Федерации, без соблюдения требований национального законодатель-
ства. Более того, в отдельных случаях такие действия сопряжены с оказанием воздействия 
на граждан Российской Федерации, включая участников СВО и иных лиц, в целях их побуж-
дения к выезду за пределы государства с последующим задержанием.

В этой связи законодатель, формулируя диспозицию ст. 294.1 УК РФ, исходил из не-
обходимости уголовно-правовой охраны установленного порядка взаимодействия ком-
петентных органов Российской Федерации с иностранными и международными право-
охранительными и судебными структурами. Указанный порядок регламентирован как 
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международными договорами Российской Федерации, так и нормами уголовно-процес-
суального законодательства, а также положениями Федерального закона от 12.08.1995 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» [2]. Тем самым объект рассматрива-
емого преступления приобретает комплексный характер, охватывая не только процессу-
альные, но и организационно-правовые аспекты осуществления публичной власти.

Особую значимость внесение соответствующих изменений в уголовное законода-
тельство Российской Федерации приобретает в контексте формирования универсальных 
международно-правовых механизмов противодействия киберпреступности, получивших 
институциональное закрепление в рамках международного права. В частности, в конце 
октября 2025 г. в Ханое состоялась церемония подписания Конвенции ООН против кибер-
преступности (конвенция) [3]. Сам факт заключения данного международного договора 
отражает стремление государств к формированию согласованных подходов в сфере про-
тиводействия преступности в цифровой среде.

В рамках обозначенной Конвенции закрепляется комплекс процедур, направленных на 
сохранение и получение электронных доказательств, включая механизмы трансграничного 
взаимодействия по вопросам доступа к данным, их сохранения, а также перехвата сетевого 
трафика и контента. Тем самым формируется международно-правовая основа, допускаю-
щая обращение одного государства к другому с соответствующими запросами в пределах 
установленных процедур. Данное обстоятельство существенно трансформирует традици-
онные представления о допустимых пределах вмешательства в информационную сферу 
и актуализирует вопрос о необходимости четкого разграничения правомерного междуна-
родного сотрудничества и недопустимых форм экстерриториального воздействия.

Именно в этой плоскости особое значение приобретает введение уголовно-правового 
запрета на незаконное осуществление следственных и оперативно-разыскных действий 
на территории Российской Федерации. При отсутствии надлежащей регламентации суще-
ствует риск подмены предусмотренных Конвенцией процедур легального взаимодействия 
практиками одностороннего сбора доказательственной информации, осуществляемыми 
вне механизмов международной правовой помощи. Соответственно, ст. 294.1 УК РФ вы-
ступает в качестве инструмента нормативного «ограничения», определяя пределы допу-
стимого поведения иностранных субъектов и обеспечивая защиту юрисдикционного суве-
ренитета государства.

Принципиальное значение в рассматриваемом контексте имеет закрепленный в Кон-
венции подход, основанный на уважении суверенного равенства государств и признании 
приоритета национальных правовых систем. Данная модель принципиально отличается от 
подходов, содержащихся, в частности, в актах Совета Европы, реализуемых в рамках Буда-
пештской конвенции о киберпреступности [4], критикуемой за потенциальную возможность 
трансграничного доступа к данным без согласия соответствующего государства [5, с. 306]. 
В отличие от Будапештской конвенции о киберпреступности новый универсальный договор 
предусматривает механизмы отказа в сотрудничестве в случаях противоречия запроса на-
циональному законодательству либо международным обязательствам государства.

Таким образом, формирование международно-правовых стандартов в сфере обраще-
ния с электронными доказательствами объективно требует гармонизации с националь-
ными уголовно-правовыми механизмами охраны государственного юрисдикционного 
суверенитета. Введение ст. 294.1 УК РФ в этом аспекте приобретает не изолированное, 
а системное значение, выступая юридическим барьером против неправомерного обхода 
установленных процедур международного взаимодействия и одновременно обеспечивая 
баланс между необходимостью сотрудничества в борьбе с киберпреступностью и защитой 
национальной юрисдикции.

Следует отметить, что используемые в диспозиции ст. 294.1 УК РФ категории «ино-
странное должностное лицо» и «должностное лицо публичной международной органи-
зации (международного органа)» воспроизводят по своему содержанию аналогичные 
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дефиниции, закрепленные в примечании к ст. 290 УК РФ. Такая унификация понятийного 
аппарата направлена на обеспечение системности уголовного законодательства и исклю-
чение неоднозначности правоприменения.

Вместе с тем законодатель прямо определяет пределы применения анализируемой 
нормы, исключая из ее сферы деяния, образующие признаки составов, предусмотренных 
ст. 276 и 284.3 УК РФ. Тем самым достигается системная согласованность уголовного зако-
нодательства и формируется устойчивая логика квалификации соответствующих деяний.

Указанное разграничение не является произвольным, а обусловлено фундаментальны-
ми началами международного и конституционного правопорядка. В частности, суверени-
тет государства и вытекающие из него принципы современного международного права, 
прежде всего принцип невмешательства во внутренние дела, сохраняют свое нормативное 
значение и в условиях цифровизации общественных отношений. Именно необходимость 
обеспечения указанных принципов в новой технологической среде предопределяет как со-
держание ст. 294.1 УК РФ, так и ее соотношение с иными уголовно-правовыми запретами.

Их действие распространяется не только на традиционные формы осуществления 
государственной власти, но и на деятельность, связанную с использованием информа-
ционно-коммуникационных технологий, а также на юрисдикцию государств в отношении 
расположенной на их территории информационной инфраструктуры. В этой связи совре-
менная доктрина международного права исходит из презумпции применимости террито-
риального суверенитета к киберпространству, несмотря на его трансграничный и немате-
риальный характер [6, с. 102].

Отсюда вытекает тенденция к расширительному толкованию территориального кри-
терия юрисдикции. В частности, дистанционные действия представителей иностранно-
го государства, осуществляемые с его территории, но направленные на лиц или объек-
ты, заведомо находящиеся в пределах другого государства, все чаще рассматриваются 
как совершаемые в юрисдикционных границах последнего. Речь идет о трансграничных 
коммуникациях, реализуемых посредством различных сетей электросвязи – от проводных 
и радиорелейных систем до спутниковых каналов, включая телефонную связь, видео-
конференц-связь, электронную почту, социальные сети и иные цифровые платформы. При 
таком подходе формируется юридическая конструкция, условно обозначаемая как «терри-
ториализация» киберпространства, в рамках которой нематериальные воздействия при-
равниваются к действиям, осуществляемым на территории государства, где находятся 
адресаты соответствующего воздействия.

Указанная концепция имеет принципиальное значение для уголовно-правовой оценки 
деяний, подпадающих под признаки ст. 294.1 УК РФ. Законодатель связывает наступление 
уголовной ответственности с одновременным наличием двух кумулятивных условий: во-
первых, соответствующие действия должны осуществляться с нарушением установлен-
ного международными договорами и (или) национальным законодательством Российской 
Федерации порядка взаимодействия, включая принцип взаимности; во-вторых, они долж-
ны противоречить интересам Российской Федерации. Как справедливо отмечает П. А. Лит-
вишко, подобная конструкция позволяет избежать как избыточной криминализации, так и 
неопределенности правоприменения [7, с. 19].

Действительно, отсутствие второго условия – противоречия интересам Российской 
Федерации ‑ привело бы к необоснованному распространению уголовной ответственно-
сти на деяния, которые формально нарушают установленный порядок, но не обладают до-
статочной степенью общественной опасности. В качестве иллюстрации можно привести 
ситуацию, при которой представители компетентных органов иностранного государства 
осуществляют дистанционный опрос посредством видеосвязи гражданина Российской 
Федерации, ранее находившегося на их территории в статусе потерпевшего от общеуго-
ловного преступления. Несмотря на формальное несоблюдение установленной процеду-
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ры международного сотрудничества, подобные действия в отсутствие ущерба интересам 
Российской Федерации не требуют уголовно-правового реагирования.

В то же время исключение первого условия – нарушения установленного порядка – 
также представляется недопустимым. Если предположить уголовную ответственность за 
действия, совершенные при формальном соблюдении процедур взаимодействия, но при-
знанные противоречащими интересам Российской Федерации, это неизбежно повлечет 
сложности в установлении объективной стороны состава преступления. В частности, воз-
никнет необходимость оценки правомерности действий российских компетентных орга-
нов, давших соответствующее разрешение, что способно подорвать принцип правовой 
определенности и стабильности правоприменения.

С учетом новизны уголовно-правовой нормы, закрепленной в ст. 294.1 УК РФ, особую 
актуальность приобретает ее всестороннее теоретическое осмысление, включая анализ 
элементов состава преступления, а также характеристику субъекта соответствующего по-
сягательства.

Непосредственный объект рассматриваемого состава преступления образует установ-
ленный уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации и ее меж-
дународными обязательствами порядок осуществления процессуальной деятельности, 
а также правила взаимодействия в рамках оказания международной правовой помощи. 
Указанный порядок охватывает регламентированные формы сотрудничества компетент-
ных органов Российской Федерации со следственными и оперативными подразделения-
ми иностранных государств и направлен на обеспечение законности и предсказуемости 
трансграничного процессуального взаимодействия.

Соответствующий порядок получает нормативное оформление в гл. 53, в которой си-
стемно регламентированы процедуры взаимодействия судебных органов, органов пред-
варительного расследования, прокуратуры и органов дознания Российской Федерации 
с компетентными органами и должностными лицами иностранных государств, а также 
международных организаций. Тем самым формируется институционально закрепленный 
механизм международного сотрудничества, функционирующий на основе принципов за-
конности, взаимности и уважения государственного суверенитета.

Объективная сторона состава преступления, предусмотренного ст. 294.1 УК РФ, ха-
рактеризуется совершением активных действий, выражающихся в осуществлении след-
ственных, иных процессуальных действий либо оперативно-разыскных мероприятий в 
интересах иностранного государства, публичной международной организации или меж-
дународного органа, участие Российской Федерации в деятельности которых отсутствует. 
При этом значимым конструктивным признаком выступает способ реализации таких дей-
ствий, допускающий использование систем видео-конференц-связи и иных средств ком-
муникации, обеспечивающих дистанционное трансграничное взаимодействие с лицами, 
находящимися на территории Российской Федерации.

Определение места совершения деяния, предусмотренного ст. 294.1 УК РФ, представ-
ляет собой один из ключевых моментов характеристики объективной стороны и требует 
учета специфики трансграничного цифрового взаимодействия. Формально законодатель 
указывает на территорию Российской Федерации как на пространство совершения соот-
ветствующих следственных, процессуальных действий либо оперативно-разыскных меро-
приятий, что соотносится с общим принципом территориальности уголовного закона.

Включение в диспозицию указания на использование систем видео-конференц-связи и 
иных средств коммуникации позволяет сделать вывод о том, что физическое местонахож-
дение субъекта не представляет определяющего значения для квалификации деяния. Лицо, 
осуществляющее соответствующие действия, может находиться за пределами Российской 
Федерации, однако при этом реализовывать взаимодействие с участниками процессуаль-
ной деятельности, находящимися на ее территории, что придает таким действиям юрисдик-
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ционную привязку к Российской Федерации. В подобных ситуациях юридически значимым 
становится не столько физическое местонахождение субъекта, сколько географическая ло-
кализация адресата воздействия. Иными словами, признак территории Российской Феде-
рации в рассматриваемом составе преступления связывается с местом нахождения лица, 
вовлекаемого в процессуальную деятельность, что позволяет квалифицировать соответ-
ствующие действия как совершенные в пределах национальной юрисдикции.

Данный подход корреспондирует с позицией, сформулированной в Постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 37 от 15.12.2022 [8], согласно которой 
местом совершения преступления признается территория, на которой осуществлялись 
действия, входящие в объективную сторону состава. В частности, применительно к деяни-
ям, совершаемым с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, та-
ким местом может являться территория, где использовалось техническое устройство для 
передачи соответствующей информации, независимо от местонахождения ее получателя.

Еще одной особенностью рассматриваемого состава является то, что субъект престу-
пления характеризуется рядом специальных признаков. В первую очередь это иностран-
ное должностное лицо либо должностное лицо публичной международной организации 
или международного органа. При этом легальное определение указанных категорий со-
держится в примечании к ст. 290 УК РФ, где законодатель, по существу, имплементировал 
положения Конвенции ООН против коррупции от 31.10.2003 [9], закрепив международно-
правовые подходы к пониманию соответствующих субъектов.

Вместе с тем действующее Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 24 «О судеб-
ной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» [10] в п. 1, 
раскрывая содержание рассматриваемого признака субъекта, ограничивается приведением 
отдельных примеров (министр, мэр, судья, прокурор), не формируя при этом универсальных 
критериев, позволяющих однозначно отграничить указанных лиц от иных участников между-
народных публично-правовых отношений. Полагаем, что такой казуистический подход не в 
полной мере отвечает задачам единообразного применения уголовного закона, поскольку не 
обеспечивает выработки четких юридически значимых признаков специального субъекта.

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 294.1 УК РФ, характеризует-
ся виной в форме прямого умысла, что обусловлено целевой направленностью деяния на со-
вершение действий, противоречащих интересам Российской Федерации. Интеллектуальный 
элемент умысла выражается в осознании лицом противоправности осуществляемых про-
цессуальных либо оперативно-разыскных действий, реализуемых в отношении лиц, находя-
щихся на территории Российской Федерации, с нарушением установленного порядка взаи-
модействия. Волевой элемент, в свою очередь, проявляется в стремлении к их совершению.

Выявленные конструктивные признаки исследуемого состава, а также их значение для 
квалификации позволяют перейти к формулированию итоговых положений, отражающих 
как доктринальное осмысление исследуемой нормы, так и практические направления ее 
дальнейшего совершенствования.

Специфика рассматриваемого состава преступления проявляется в его объекте, ох-
ватывающем не только деятельность судов, но и функционирование всей системы орга-
нов, обеспечивающих реализацию правосудия, а также в особенностях объективной сто-
роны, выражающейся в совершении процессуальных и оперативно-разыскных действий 
с использованием современных средств связи, в том числе вне физической территории 
государства, но при воздействии на лиц, находящихся в его пределах.

Существенным элементом конструкции состава является установление кумулятивных 
условий уголовной ответственности ‑ нарушение установленного порядка взаимодействия 
и противоречие интересам Российской Федерации. Данный подход обеспечивает баланс 
между необходимостью пресечения противоправного вмешательства и недопустимостью 
избыточной криминализации действий, не обладающих достаточной степенью обществен-
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ной опасности, а также способствует поддержанию правовой определенности в правопри-
менительной практике.

Вместе с тем выявлены и проблемные аспекты, связанные с оценочным характером 
категории «интересы Российской Федерации», а также с возможными трудностями разгра-
ничения рассматриваемого состава с иными преступлениями, в том числе посягающими 
на основы государственной безопасности. Указанные обстоятельства обусловливают не-
обходимость дальнейшей доктринальной разработки соответствующих критериев и фор-
мирования единообразной судебной практики.
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А н н о т а ц и я . В статье рассматривается процессуальный институт допро-
са в уголовном судопроизводстве Российской Федерации через призму его 
двойственной функциональной нагрузки. Автор анализирует допрос, с одной 
стороны, как ключевой способ доказывания, направленный на установление 
обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, а с другой 
– как важнейшее средство обеспечения прав личности, вовлеченной в уго-
ловно-процессуальные отношения. Подчеркивается, что действенность до-
проса как инструмента поиска истины неразрывно связана с неукоснитель-
ным соблюдением процессуальных гарантий подозреваемого, обвиняемого, 
потерпевшего и свидетеля. На основе комплексного анализа современных 
проблем правоприменительной практики на тактико-психологическом, про-
цедурно-фиксационном, технологическом и судебно-контрольном уровнях 
обосновывается необходимость системного совершенствования данного 
института. Особое внимание уделяется роли технических средств фиксации 
и усилению превентивного судебного контроля как инструмента достижения 
баланса между эффективностью и правозащитной функцией допроса. Фор-
мулируются конкретные предложения по совершенствованию законодатель-
ства и правоприменения.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  допрос; уголовный процесс; доказывание; доказатель-
ства; права личности; защитник; показания; допустимость доказательств; 
процессуальные гарантии; видеозапись.
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A b s t r a c t .  The article studies the procedural institution of interrogation in criminal 
proceedings of the Russian Federation through the prism of its dual functional load. 
The author analyzes interrogation, on the one hand, as a key method of proof aimed 
at establishing the circumstances to be proven in a criminal case, and on the other 
hand, as an essential means of ensuring the rights of individuals involved in criminal 
procedural relations. It is emphasized that the effectiveness of interrogation as a 
tool for finding the truth is inextricably linked to the strict observance of procedural 
guarantees of the suspect, the accused, the victim and the witness. Based on the 
comprehensive analysis of modern problems of law enforcement practice at the 
tactical-psychological, procedural-fixation, technological and judicial-control levels, 
the need for systematic improvement of this institution is substantiated. Particular 
attention is given to the role of technical recording tools in reinforcing preventive 
judicial oversight – a key mechanism for balancing the effectiveness of interrogations 
with the protection of human rights. Specific proposals to improve legislation and 
law enforcement are formulated.

Keywords: interrogation; criminal trial; averment; evidence; individual rights; 
defense counsel; testimony; admissibility of evidence; procedural guarantees; video 
recording.
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Допрос традиционно занимает центральное место в системе следственных действий, 
и его роль в формировании доказательственной базы по уголовному делу сложно переоце-
нить. Вместе с тем именно в ходе допроса наиболее остро проявляется конфликт между 
публичным интересом государства в изобличении виновного и частным интересом лично-
сти в защите своих прав и свобод. Данное противоречие, являющееся сущностным для 
современного правового государства, определяет актуальность научного осмысления до-
проса не только в криминалистическом или процессуально-тактическом ключе, но и в кон-
тексте обеспечения фундаментальных прав человека.

Проблематика допроса является одной из наиболее разработанных в отечественной 
процессуальной науке и криминалистике. Классические труды И. Я. Фойницкого, А. П. Ры-
жакова, С.  А. Шейфера заложили основы понимания его доказательственного значения. 
Современные исследования (А. С. Александров, Н. А. Баранов, Н. А. Власова, А. Д. Наза-
ров и др.) сосредоточены на анализе тактики допроса в условиях состязательности, про-
блемах обеспечения прав личности, внедрении новых технологий. Существенный вклад в 
развитие представлений о гарантиях прав при допросе вносят правовые позиции Консти-
туционного и Верховного Суда Российской Федерации. Несмотря на значительный объем 
научных работ, диалектическое единство доказательственной эффективности и правоза-
щитной функции допроса требует постоянного переосмысления в условиях меняющейся 
правоприменительной практики и цифровизации процесса.

Новизна исследования заключается в комплексном, многоуровневом анализе допроса 
как института, находящегося на пересечении публично-правового принуждения и частно-
правовых гарантий. Цели исследования – выявление системных проблем на тактико-пси-
хологическом, процедурно-фиксационном, технологическом и судебно-контрольном уров-
нях, препятствующих достижению баланса между эффективностью допроса как способа 
доказывания и обеспечением прав личности, а также формулирование предложений по 
совершенствованию его процессуальной регламентации и практики применения.
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Институт допроса в уголовном процессе исторически эволюционировал от инквизици-
онного инструмента к процессуальному действию, в котором доминирующая роль государ-
ства в установлении истины ограничена системой гарантий прав личности. В современной 
российской доктрине и законодательстве этот дуализм закреплен формально, однако в 
правоприменительной практике достижение баланса между эффективностью и законно-
стью остается ключевым вызовом.

1. Допрос как способ доказывания: тактический потенциал и процессуальные риски. 
Согласно ст. 187 УПК РФ допрос – это следственное действие, заключающееся в получе-
нии показаний от лица, обладающего сведениями, имеющими значение для уголовного 
дела [1]. Его доказательственное значение (ст. 74, 76–79 УПК РФ) определяется уникаль-
ностью вербальной информации, способной не только установить обстоятельства дела, но 
и сформировать логические связи между другими доказательствами [2]. Тактическое ма-
стерство следователя, основанное на достижениях криминалистической психологии и ме-
тодиках преодоления противодействия, направлено на максимизацию информационной 
отдачи [3]. Однако этот же тактический арсенал таит в себе главную угрозу: стремление 
к результативности любой ценой может привести к использованию неправомерных прие-
мов (провокационных вопросов, манипуляций, психологического давления), что порождает 
риск получения недостоверных или сфабрикованных показаний [4]. В условиях досудебно-
го производства, характеризующегося ограниченной гласностью, такие нарушения зача-
стую остаются латентными, выявляясь лишь на судебной стадии, а иногда и вовсе ложась 
в основу судебной ошибки.

2. Допрос как средство обеспечения прав личности: система гарантий и практика их 
эрозии. Законодатель, осознавая потенциал злоупотреблений, заложил в процедуру до-
проса (гл. 26 УПК РФ) комплекс гарантий [1]. Их можно разделить на три группы:

– материально-правовые: право не свидетельствовать против себя и близких род-
ственников (ст. 51 Конституции РФ) [5], являющееся краеугольным камнем правового ста-
туса личности в уголовном процессе;

– процессуальные: право знать, в качестве кого вызывается лицо; право на защитника с 
момента, предусмотренного ст. 49–51 УПК РФ; право пользоваться родным языком; право 
заявлять ходатайства и приносить жалобы;

– процедурно-фиксационные: право знакомиться с протоколом допроса и вносить в 
него замечания, а также требовать применения технических средств фиксации.

Анализ судебной практики, в частности обзоров Верховного Суда Российской Феде-
рации и постановлений Конституционного Суда Российской Федерации, указывает на си-
стемный характер нарушений этих гарантий [6; 7]. К наиболее типичным можно отнести 
следующие:

– формализация участия защитника: зачастую его присутствие сводится к пассивному 
наблюдению, в то время как активные действия (заявление ходатайств, консультирование 
клиента в ходе допроса, постановка вопросов) блокируются ссылками на «тактическую не-
обходимость» или «превышение полномочий» [8; 9];

– процедурные нарушения при фиксации: протокол допроса, будучи основным носи-
телем доказательственной информации, часто составляется не в режиме реального вре-
мени, что позволяет следователю субъективно отбирать и формулировать информацию. 
Неотражение существенных заявлений допрашиваемого (о нарушении его прав, примене-
нии давления) является распространенным основанием для последующего оспаривания 
доказательств [10];

– дифференциация подхода к уязвимым участникам: несмотря на специальные нормы, 
регламентирующие допрос несовершеннолетних или лиц с психическими расстройства-
ми, на практике их права (на участие педагога, психолога, законного представителя) часто 
игнорируются в угоду оперативности.
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3. Технические средства фиксации как инструмент баланса и новые вызовы цифрови-
зации. Внедрение аудио- и видеозаписи допроса (ч. 5 ст. 189 УПК РФ) является наиболее 
значимой в последние годы попыткой законодателя преодолеть описанные противоречия 
[1]. Видеозапись выполняет триединую функцию: 1) выступает объективным и неизменя-
емым источником информации о ходе и результатах действия; 2) служит дисциплиниру-
ющим фактором для следователя, предотвращая противоправные методы; 3) является 
средством судебного контроля, позволяя оценить не только содержание показаний, но и 
обстановку, в которой они были даны (Постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 29.06.2010 № 17 «О практике применения судами норм, регламенти-
рующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», УПК РФ). Однако и здесь 
возникает ряд проблем, среди них:

– селективность применения: видеозапись до сих пор не является повсеместно обяза-
тельной, что создает риск ее использования лишь в «удобных» для обвинения случаях;

– технические и интерпретационные сложности: качество записи, ракурс, отсутствие 
звука могут нивелировать ее доказательственное значение. Кроме того, суды часто не 
имеют единообразного подхода к оценке видеозаписи как самостоятельного доказатель-
ства или лишь средства проверки достоверности протокола;

– вызовы дистанционного формата: допрос с использованием видео-конференц-свя-
зи, получивший развитие, ставит новые вопросы об обеспечении конфиденциальности об-
щения с защитником, нейтральности обстановки и технической стабильности соединения.

4. Судебный контроль как механизм поддержания баланса. Ключевым сдерживающим 
фактором должна выступать перспектива признания доказательств недопустимыми (ст. 75 
УПК РФ) [1]. Судебная практика последних лет демонстрирует тенденцию к ужесточению 
подхода к нарушениям, связанным с правом на защиту [7; 10]. Однако судебный контроль 
часто запаздывает и носит «карательный», а не превентивный характер. Институт судебно-
го разрешения на производство следственных действий, ограничивающих конституцион-
ные права (ст. 165 УПК РФ), не распространяется на стандартные процедурные нарушения 
при допросе. В этой связи возрастает роль последующего контроля в порядке ст. 125 УПК 
РФ (рассмотрение жалоб на действия следователя), который, однако, остается недоста-
точно эффективным из-за формализма и высокой степени доверия судей к позиции сторо-
ны обвинения на досудебной стадии.

Обобщая сказанное, мы сформулировали следующие научно-практические выводы и 
предложения:

– на тактико-процедурном уровне: необходимо законодательно закрепить и детали-
зировать в ведомственных инструкциях перечень недопустимых тактических приемов при 
допросе, выходящих за рамки профессиональной этики и создающих риск психологиче-
ского давления. Целесообразно разработать и внедрить стандартизированные методики 
допроса уязвимых лиц (несовершеннолетних, жертв насилия) с обязательным аудиовизу-
альным фиксированием;

– на технологическом уровне: требуется расширить сферу обязательного применения 
видеозаписи допроса. В перспективе – закрепить ее обязательность для всех допросов 
подозреваемого и обвиняемого, а также для допросов с участием уязвимых лиц. Следует 
установить единые технические стандарты к качеству записи и правилам ее хранения;

– на уровне судебного контроля: для повышения превентивного эффекта предлагается 
ввести упрощенную процедуру судебной санкции (в порядке, аналогичном ст. 165 УПК РФ) 
на производство допроса в случаях, когда сторона защиты заранее заявляет о наличии 
существенных процессуальных разногласий или рисках нарушения прав (например, при 
планируемом повторном допросе после замены защитника). Необходимо также стимули-
ровать суды к более активному использованию механизма ст. 125 УПК РФ, формируя еди-
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нообразную практику реальной, а не формальной проверки жалоб на нарушения при до-
просе;

– на уровне гарантий защиты: целесообразно дополнить УПК РФ положением, прямо 
закрепляющим право защитника задавать вопросы допрашиваемому лицу в ходе след-
ственного действия, с указанием, что необоснованный отказ следователя занести эти во-
просы в протокол может рассматриваться как существенное нарушение, влияющее на до-
пустимость доказательств.

Таким образом, допрос в современном уголовном процессе представляет собой слож-
ный, многоаспектный институт, эффективность и легитимность которого определяются 
достижением динамического баланса между публичными и частными интересами. Этот 
баланс нарушается на нескольких взаимосвязанных уровнях: тактико-психологическом, 
процедурно-фиксационном, технологическом и судебно-контрольном. Предложенные 
меры – от детализации запрещенных тактик и расширения обязательной видеозаписи до 
усиления превентивного судебного контроля – носят системный характер и направлены 
на укрепление гарантий прав личности без ущерба для эффективности установления ис-
тины. Только через такое комплексное совершенствование институт допроса может в пол-
ной мере выполнять свою двойственную функцию: служить надежным источником дока-
зательств и действенной гарантией от произвола, что является неотъемлемым условием 
справедливого правосудия в правовом государстве.
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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена проблеме определения понятия информа-
ции в целом и ее подвида научно-технической информации в науке и зако-
нотворчестве, рассматриваются подходы к пониманию научно-технической 
информации для целей уголовно-правовой охраны, приводится авторское 
определение. Раскрывается правовая природа научно-технической инфор-
мации, сформулированы предложения по совершенствованию законода-
тельства. Необходимость приведения понятийного аппарата к единому опре-
делению обусловливается возможностью дальнейшего совершенствования 
уголовно-правовой науки в контексте объединения ряда положений уголов-
ного закона в единый раздел, охраняющий научно-техническую информацию.
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and technical information and formulates legislative improvement proposals. The 
necessity of establishing a unified conceptual framework is driven by the potential 
to advance criminal law science, particularly through the consolidation of relevant 
criminal law provisions into a single section dedicated to the protection of scientific 
and technical information.
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regime of information.

5.1.4. Criminal law sciences.

5.1.1. Theoretical and historical legal sciences.
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information. Ius publicum et privatum: online scientific and practical journal of private 
and public law, 2026, no. 2 (34). pp. 100–110. doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.013.

В современной отечественной юридической практике, а также нормативно-правовых 
актах Российской Федерации все чаще используются термины «информация», «компью-
терная информация», «научно-техническая информация» и т. п., что связано с глобальной 
информатизацией общества и возрастающими преступными угрозами, возникающими 
перед людьми практически во всех странах мира.

С каждым годом количество преступлений, посягающих на информацию и информа-
ционную безопасность, только растет, соответственно, увеличивается судебная практика, 
чему посвящены исследования Е. Б. Белянского, Т. М. Бормотовой, А. Е. Ильиной, В. В. Ма-
каровой [1], С. А. Катаева [2] и др.

Указанные проблемные аспекты негативно отражаются на правоприменительной прак-
тике, что не позволяет выработать единую систему мер борьбы с преступлениями в сфе-
ре информации. Как следствие, такая неопределенность приводит к повышению нагрузки  
на судебные органы в связи с возрастающим числом обжалуемых решений,  
но самое главное – возрастает социальная напряженность в российском обществе, воз-
никающая на фоне противоречивых судебных дел.

В качестве подтверждения выдвинутого нами тезиса выступают реальные уголовные 
дела, по которым приговоры вступили в законную силу.

Первый пример (приговор Буйского районного суда Костромской области № 1-103/2025 
от 12 ноября 2025 г. по делу № 1-103/2025) иллюстрирует попытку кражи научно-техниче-
ской информации. Указанное в приговоре лицо из корыстных побуждений попыталось 
передать химический состав моющего средства (забегая вперед отметим, что указанная 
информация относится к категории научно-технической) третьему лицу за денежное воз-
награждение. Результатом деяния стал обвинительный приговор по ч. 1 ст. 183 УК РФ с на-
казанием в виде 1 года 6 месяцев лишения свободы условно [3].

Во втором примере (приговор Ленинского районного суда г. Иваново № 1-241/2025 от 
22 сентября 2025 г. по делу № 1-241/2025) указанное в приговоре лицо распространило 
вредоносную программу, которая блокировала доступ к компьютерной информации, в том 
числе научно-технической и представляющей определенные интересы для ее обладателя. 
Решением суда лицо, совершившее общественно опасное деяние, было признано вино-
вным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 273 УК РФ, с наказанием в 
виде 2 лет ограничения свободы [4].

В реальности были совершены два различных по своему роду преступления, повлек-
шие разные последствия. В первом случае принесен ущерб компании в пользу третьей 
стороны, которая в свою очередь имела возможность обогащения незаконным способом. 
Во втором случае происходила блокировка научно-технической информации, которая мог-
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ла быть продолжена использоваться при наличии резервных электронных копий или бу-
мажных вариантов сохранения. Оба виновных лица понесли фактически равные наказания 
без лишения свободы и с возложением единых ограничений.

Такое положение дел обусловливает необходимость формирования единой системы 
мер, в которой важное значение имеет единая юридическая терминология, исключающая 
субъективное толкование при принятии правоприменительных решений.

В связи с этим нами проанализированы российские правовые нормы, регламентирую-
щие сферу научно-технической информации и ее уголовно-правовую охрану, с целью из-
учить особенности, тенденции и возможные меры совершенствования законодательства.

Главным в определении научно-технической информации является термин «информа-
ция», поскольку выражает основной смысл словосочетания  [5]. 

На сегодняшний день ученые не пришли к единому мнению относительно термина «ин-
формация», который мог бы использоваться для целей уголовного права. Более того, су-
ществующие формулировки термина в рассматриваемом нами контексте не описывают в 
полной мере сущность явления. Следует подчеркнуть, что это создает не только проти-
воречия в научной среде, но и неоднозначность толкования термина. В итоге возникает 
противоречивость правоприменительной практики, о чем свидетельствуют реальные су-
дебные решения. Так, например, в приговоре Златоустовского городского суда Челябин-
ской области от 20 марта 2025 г. термин информации, составляющей коммерческую тай-
ну, не раскрывается, а суд лишь упоминает способы передачи такой информации [6], а в 
постановлении Пригородного районного суда Свердловской области от 10 апреля 2025 г., 
наоборот, указанный термин описывается определениями, сформулированными в двух 
нормативно-правовых актах, что позволяет развить дальнейшее описание сущности со-
вершенного деяния [7]. Примечательно, что оба судебных решения приняты в отношении 
обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных ст. 272 УК РФ.

В рамках исследования нас интересует информация с точки зрения права, характери-
зующие ее признаки, правовая природа, подходы ученых-юристов к пониманию этого тер-
мина и т. д. Однако, как отмечают Алферов О. Л. и Букалерова Л. А., «проблемой является 
тот факт, что на сегодняшний день нет легального определения термина “информация” для 
целей уголовного права, хотя уголовный закон им оперирует» [8, с. 100].

Правовая природа научно-технической информации – сложная, обусловленная ее 
двойственным характером. С одной стороны, она может обладать признаками интеллекту-
альной собственности (например, патентоспособные изобретения, секреты производства) 
[9], с другой – может быть общедоступной и не охраняться исключительными правами.

Считаем необходимым уточнить, что под правовой природой информации подразуме-
вается совокупность юридических характеристик и свойств информации, которые опреде-
ляют ее место и роль в правовой системе. Она включает в себя: определение информации 
как объекта права, установление правового режима информации, регулирование отноше-
ний, связанных с информацией. 

Таким образом, такая совокупность позволяет определить, какие правовые нормы и 
принципы применяются к информации в конкретной ситуации и обеспечивают эффектив-
ное регулирование информационных отношений.

В свою очередь правовой режим информации – это совокупность норм, которые опре-
деляют порядок использования и защиты информации в обществе. Он включает в себя 
правила доступа к информации, её распространения, хранения и уничтожения, а также 
права и обязанности субъектов, участвующих в информационных процессах. 

Однако перейти к определению научно-технической информации невозможно, не уста-
новив значение составных частей данного термина. В научной же среде на сегодняшний 
день существует огромное количество подходов к пониманию информации. Первый – это 
определение информации, которое встречается в словарях. Д. А. Гайнюченко и К. В. Сте-
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панова цитируют словарь С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой и определяют информацию как: 
«1. Сведения об окружающем мире и протекающих в нем процессах, воспринимаемые че-
ловеком или специальным устройством. 2. Сообщения, осведомляющие о положении дел, 
о состоянии чего-нибудь» [10, с. 41]. Дальнейшее их исследование строится на понятии, 
приведенном в законодательстве, к которому мы обратимся позже.

Термин «информация» в силу всеобщих глобальных процессов информатизации обще-
ства затрагивает абсолютно различные сферы жизни людей, в связи с чем рассмотрим 
другие подходы к толкованию данного термина.

Второй подход – философский. Так, У. Р. Эшби под информацией понимает «снятую не-
различимость, передачу разнообразия, меру изменения во времени и пространстве струк-
турного разнообразия» [11, с. 71], то есть вкладывает смысл ее обработки и исходя из этого 
формулирует понятие. Однако такие подходы слишком далеки от темы нашего исследова-
ния, поэтому следует рассмотреть иные подходы.

В своей работе Новичков В. Е. отмечает: «исследователи, анализируя приближенные к 
законодательному понятию информации, как правило, подвергают её критике и определя-
ют “информацию” с сюрреалистических представлений и даже метафизических информа-
ционных подходов, противопоставляя, соответственно, более понятным по смыслу и кон-
струкции формулировкам информации» [12, c. 67].

Мы согласимся с его мнением, поскольку проанализированные нами источники указы-
вают на понятие «информация» с точки зрения происхождения слова, с философской точки 
зрения, общепринятой, доступной любому отдельному человеку.

Третий подход – авторский. Т. М. Бикташев использует свое собственное трактование 
информации и понимает под ней «нематериальный объект гражданского права, который 
представляет собой сведения независимо от формы их представления и выражающийся 
в правоотношениях, имеющих информационное содержание» [9, с. 359]. В данном же слу-
чае делается акцент на форму выражения информации, то есть какой она представляется 
и что под собой подразумевает для целей гражданского права. Однако, если исключить 
формулировки в приведенных определениях, указывающих на отраслевую принадлеж-
ность, и объединить мнения авторов, можно сформулировать единое представление об 
информации в целом. Но прежде определимся с характеристиками исследуемого понятия, 
для чего следует изучить четвертый подход – нормотворческий. Юридически термин «ин-
формация» закреплен в Федеральном законе от 27.07.2006 №  149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации», в котором излагается, что это све-
дения о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах независимо от формы 
их представления. Но указанное определение представляется слишком абстрактным для 
возможности его трактовки с характеризующими признаками и, следовательно, исключа-
ет возможность его унифицированного применения для целей уголовно-правовой науки и 
правоприменительной практики.

Интересно, что данное понятие заимствовано из предыдущей редакции утратившего 
силу Федерального закона от 20.02.1995 №  24-ФЗ «Об информации, информатизации и 
защите информации», в котором было задекларировано аналогичное определение. Полу-
чается, что законодатель за тридцатилетний период не изменил своего подхода к понима-
нию исследуемого термина. 

Уголовный кодекс Российской Федерации (УК РФ) в примечании 1 к ст. 272 содержит 
определение компьютерной информации, под которой понимаются «сведения (сообще-
ния, данные), представленные в форме электрических сигналов, независимо от средств 
их хранения, обработки и передачи». Данный термин представлен с классифицирующим 
признаком и в очень широком смысле, что не решает проблем толкования норм уголовного 
закона и создает противоречивую правоприменительную практику.
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Однако здесь просматривается определенная тенденция к отождествлению законода-
телем понятий «информация» и «сведения». Такую позицию можно встретить в более яр-
ком проявлении. Р. И. Дремлюг приводит некоторые примеры: «в ч. 1 ст. 137 УК РФ регла-
ментирована ответственность за “незаконное собирание или распространение сведений о 
частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну”, а в ч. 3 данной статьи 
речь идет уже о незаконном распространении “информации, указывающей на личность не-
совершеннолетнего потерпевшего, не достигшего шестнадцатилетнего возраста, по уго-
ловному делу, либо информации, содержащей описание полученных им в связи с престу-
плением физических или нравственных страданий”» [13].

Такая «игра синонимов» без определения сущности понятия обусловливается прави-
лами логики при составлении нормативных документов, что позволяет нам сделать вывод 
об отсутствии у правотворческих органов единого понимания исследуемого термина и не 
дает нам определить значение информации с правовой позиции.

Наша гипотеза подтверждается и тем фактом, что в ст. 5 федерального закона № 149-
ФЗ указано следующее: «информация может являться объектом публичных, гражданских 
и иных правовых отношений». Это означает, что даже в современных реалиях информация 
не конкретизируется как объект уголовных правоотношений либо приводится с классифи-
цирующим признаком и представляется в широком понимании в целях избегания неопре-
деленности либо слишком узкого подхода к пониманию информации, что могло бы созда-
вать правовые казусы либо пробелы, что, на наш взгляд, является недостатком правовой 
системы.

Важно понимать, что информация в уголовном праве может выступать, например, как 
объект преступления (ст. 272 УК РФ), что обусловливает значение термина «информация» 
для квалификации деяний. Аналогичного мнения придерживается С. А. Стяжкина: «В уго-
ловно-правовом аспекте информация выступает, прежде всего, как признак составов пре-
ступлений» [14, с. 158]. 

Исследование этимологии слова «информация», а также точек зрения в философии, 
юриспруденции относительного его определения позволило нам выявить типичные черты, 
характерные для термина. Обобщив полученные данные, можем сделать вывод о том, что 
под информацией следует понимать нематериальный объект, который представляет со-
бой набор организованных, систематизированных и обработанных данных, полученных в 
процессе какой-либо деятельности, независимо от формы их представления, обладающий 
смысловым наполнением и информационным содержанием.

Данное определение можно считать общим и достаточно широким, но в то же время 
характеризующим при необходимости сам термин как объект правоотношений.

Российские нормы права не содержат понятий «научно-технический» или «научно-тех-
ническая информация», данное употребление не встречается ни в одной отрасли нацио-
нального законодательства, что подтверждает сложность в установлении единого толко-
вания.

Само по себе слово «научный» означает что-либо, связанное с наукой. В свою очередь 
научный подход подразумевает объективное и систематическое исследование явлений и 
процессов на основе наблюдений, экспериментов и анализа данных. Он используется в 
различных областях знаний, включая физику, химию, биологию, медицину, экономику, со-
циологию и другие науки.

Научное знание основано на фактах, доказательствах и логических рассуждениях, а не 
на вере или предположениях.

В. Н. Гончаров описывает научные знания как «знания о сущности, свойствах, связях и 
закономерностях явлений управления взаимоотношений человека и природных систем» и 
приводит понятие научной информации: «научное знание, которое включено в научно-ком-
муникативные процессы» [15, с. 156].
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На наш взгляд, в данном примере определения термина не раскрывается сущность и 
определение знаний, соответственно, нельзя говорить, что оно общеупотребимо и емко. 
Напротив, сформулировано оно в широком смысле и с нарушениями логики, присутствует 
тавтология, кроме того, «включение в научно-коммуникативные процессы» представляет-
ся в обширном и расплывчатом употреблении, не позволяющем изучить сущность терми-
на, понять его природу. 

Итак, определив тенденции других ученых в понятии термина, а также на основе анали-
за предлагаемых определений мы предложим собственное определение научной инфор-
мации: это объективное и систематическое исследование явлений и процессов на основе 
наблюдений, экспериментов и анализа данных, результаты которого выражены как нема-
териальный объект, представляющий собой набор организованных, систематизированных 
и обработанных данных, независимо от формы их представления, обладающий смысло-
вым наполнением и информационным содержанием.

В свою очередь слово «технический» описывает что-либо, связанное с техникой или 
технологиями. В широком смысле технический может означать относящийся к различным 
областям техники и технологии, включая машины, механизмы, оборудование, инструмен-
ты, а также процессы производства и эксплуатации технических устройств.

Применительно же к информации термин «технический» рассматривается не как клас-
сифицирующий признак, а как носитель, что означает хранение информации на каких-ли-
бо технических устройствах. Такой подход не отвечает целям нашего исследования, и мы 
предлагаем рассматривать техническую информацию как нематериальный объект, пред-
ставляющий собой набор организованных, систематизированных и обработанных данных, 
независимо от формы их представления, обладающий смысловым наполнением и инфор-
мационным содержанием о материалах и сведениях, которые используются для проекти-
рования, производства, эксплуатации и обслуживания технических устройств, систем и 
процессов. Аналогичный вывод прослеживается в исследовании В. Д. Секерина, А. Е. Го-
роховой, Д. Я. Лаптевой, Т. М. Калинкиной [16, с. 136–142].

Если объединить понятия «научный» и «технический», то логично будет обозначить, что 
научно-технический – это термин, который описывает сочетание научных и технических 
аспектов в определённой области.

В целом под научно-технической информацией следует понимать материальный или 
нематериальный объект, представляющий собой набор организованных, систематизи-
рованных и обработанных данных, независимо от формы их представления, обладающий 
смысловым наполнением и информационным содержанием о материалах и сведениях, 
которые используются для проектирования, производства, эксплуатации и обслуживания 
технических устройств, систем и процессов, полученных в ходе объективного и системати-
ческого исследования и анализа явлений.

Иными словами, научно-техническая информация – это совокупность знаний, получен-
ных в результате интеллектуальной деятельности человека, обладающих значимостью и 
полезностью для науки и техники и представленных в виде материального или нематери-
ального объекта (например, чертеж, схема, записи, описания и т. д., представленные в гра-
фическом или электронном виде).

В случае с научно-технической информацией важно четко разграничивать ее правовую 
природу и правовой режим от понятия, поскольку вокруг нее существует множество споров 
о правоприменительной практике. Понятие обладает набором присущих признаков и ха-
рактеристик, а правовая природа в целом, из которой вытекает ее правовой режим, опре-
деляет группу правовых норм, регламентирующих ее положение в правовой системе как 
объекта конкретных правоотношений, порядок владения, пользования и распоряжения, ее 
охраны, и позволяет совершать с ней юридически значимые действия, из которых могут 
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вытекать юридические последствия, что позволяет эффективно осуществлять ее право-
вую охрану, в том числе посредством уголовно-правовых мер.

Задачами уголовного права являются охрана прав и свобод человека и гражданина, 
собственности, общественного порядка и общественной безопасности, окружающей сре-
ды, конституционного строя Российской Федерации от преступных посягательств, обе-
спечение мира и безопасности человечества, а также предупреждение преступлений. 
Следует подчеркнуть, что для достижения ряда этих целей требуется разработка именно 
научно-технической информации, и ее охрана обеспечивается в том числе уголовно-пра-
вовыми средствами.

Однако для того чтобы четко организовать защиту, необходимо знать, что нуждается в 
этой защите. Именно поэтому многократно возрастает потребность в детальном описании 
научно-технической информации.

Подводя итог, отметим, что в ходе научного исследования был проанализирован ряд 
теоретических позиций относительно информации как самостоятельного термина и ин-
формации с классифицирующими свойствами, на основании которых мы смогли выделить 
ключевые признаки научно-технической информации, а именно:

1. Научно-техническая информация – это результат интеллектуальной деятельности 
человека, сложившихся традиций и многолетнего опыта, которые в совокупности пред-
ставляют собой набор данных, имеющих определенное назначение. В настоящее время не 
приходится говорить об информации как о знаниях, полученных из иных источников, кроме 
как от деятельности людей, ввиду того, что все современные достижения строятся на ис-
следованиях ученых, узких специалистов и других представителей науки и техники.

2. Полезность научно-технической информации – ввиду ее особой ценности для любых 
целей общественных интересов (государственная сфера, предпринимательская деятель-
ность, технологические исследования и др.).

3. Материальный и нематериальный способ выражения научно-технической информа-
ции, информация может храниться в памяти людей, облачном хранилище, на жестком но-
сителе, чертежах и т. п.

Выделение свойственных научно-технической информации признаков позволило нам 
сформулировать собственное определение этого термина, под которым понимается со-
вокупность знаний, полученных в результате интеллектуальной деятельности человека, 
обладающих значимостью и полезностью для науки и техники и представленных в виде 
материального или нематериального объекта.

В свою очередь, с целью отграничить понятие научно-технической информации от ее 
правовой природы нами было предложено собственное определение. Под правовой при-
родой информации следует понимать совокупность юридических характеристик и свойств 
информации, которые образуют правовую категорию и определяют её место и роль в пра-
вовой системе как системы знаний, полученных в результате интеллектуальной деятель-
ности человека, обладающих значимостью и полезностью для науки и техники, позволяя 
совершать с ней или в отношении нее юридически значимые действия и выступать ей в 
качестве объекта правоотношений.

Понятие обладает набором присущих признаков и характеристик, а правовая природа 
в целом, из которой вытекает ее правовой режим, определяет группу правовых норм, ре-
гламентирующих ее положение в правовой системе как объекта конкретных правоотноше-
ний, порядок владения, пользования и распоряжения, ее охраны, и позволяет совершать 
с ней юридически значимые действия, из которых могут вытекать юридические послед-
ствия, что позволяет эффективно осуществлять ее правовую охрану, в том числе посред-
ством уголовно-правовых мер.

Таким образом, проведенный анализ исследуемых терминов, а также собственных по-
нятий позволил нам прийти к главному выводу: научно-техническая информация – это со-
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вокупность знаний, полученных в результате интеллектуальной деятельности человека, 
обладающих значимостью и полезностью для науки и техники и представленных в виде 
материального или нематериального объекта. Однако законодателем и правопримените-
лями данный термин часто понимается иначе – в более узком смысле, например как ком-
пьютерная информация, определение которому дано в примечании к ст. 272 УК РФ: это 
любые сведения (сообщения, данные), представленные в виде электрических сигналов, 
независимо от средств их хранения, обработки и передачи. 

Приведенный в УК РФ легальный термин имеет ряд важных недостатков, а именно на-
рушение логики в конструкции его построения (используется термин «сведения», что, как 
было установлено, является фактически тавтологией, который к тому же дублируется тер-
мином «данные», что означает одно и то же), а также противоречивое указание на пред-
ставление такой информации в виде электрических сигналов, но независимо от средств 
передачи и обработки. Вместе с тем если такого рода информация будет представлена, 
например на бумажном носителе (в виде распечатанных материалов), то ее отнесение к 
категории компьютерной будет недопустимым, когда для правоприменительной практики 
такое ее выражение может быть критически важным.

Иными словами, такой узкий подход сильно усложняет возможности охраны информа-
ции и, более того, делает отдельные категории информации уязвимыми к противоправным 
действиям с ней.

Предложенное нами определение лишено указанных недостатков и представляет-
ся более широким, что позволяет охватить больший круг данных, подлежащих правовой 
охране, и включать в свою классификацию и другие подвиды, в том числе компьютерную 
информацию. В связи с чем мы предлагаем ввести исследуемое понятие и определение 
к нему в Уголовный кодекс Российской Федерации, закрепив его в примечании к ст. 272  
УК РФ. Текст указанной статьи изложить в следующей редакции:

«Статья 272. Неправомерный доступ к научно-технической информации.
1. Неправомерный доступ к охраняемой законом научно-технической информации, 

если это деяние повлекло уничтожение, блокирование, модификацию либо копирование 
научно-технической информации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 
272.1 настоящего Кодекса, – наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей 
или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадца-
ти месяцев, либо исправительными работами на срок до одного года, либо ограничением 
свободы на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до двух лет, либо 
лишением свободы на тот же срок.

2. То же деяние, причинившее крупный ущерб или совершенное из корыстной заинте-
ресованности, – наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей 
или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года 
до двух лет, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, либо 
ограничением свободы на срок до четырех лет, либо принудительными работами на срок 
до четырех лет, либо лишением свободы на тот же срок.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершен-
ные группой лиц по предварительному сговору или организованной группой либо лицом 
с использованием своего служебного положения, – наказываются штрафом в размере до 
пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за 
период до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет, либо ограничением свободы на срок до 
четырех лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо лишением свобо-
ды на тот же срок.
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4. Деяния, предусмотренные частями первой, второй или третьей настоящей статьи, 
если они повлекли тяжкие последствия или создали угрозу их наступления, – наказывают-
ся лишением свободы на срок до семи лет.

Примечания. 1. Под научно-технической информацией понимается совокупность зна-
ний, полученных в результате интеллектуальной деятельности человека, обладающих зна-
чимостью и полезностью для науки и техники и представленных в виде материального или 
нематериального объекта.

2. Крупным ущербом в статьях настоящей главы признается ущерб, сумма которого 
превышает один миллион рублей.».

На основании вышеизложенного считаем необходимым включить предложенное нами 
понятие в юридическую литературу и нормативно-правовые акты, что свидетельствует о 
необходимости совершенствования имеющихся правовых норм.
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Некоторые проблемы осуществления защиты 
подозреваемого в ходе предварительного расследования
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А н н о т а ц и я .  В статье освещаются проблемы оказания юридической помо-
щи подозреваемому, процессуальный статус которому придан в результате 
задержания в порядке ст. 91–92 УПК РФ, при условии, что уголовное дело в 
отношении такого лица не возбуждалось, мера пресечения в виде заключе-
ния под стражу не избиралась. Отсутствие законодательного закрепления 
прекращения процессуального статуса подозреваемого в рассматриваемой 
ситуации обусловливает двусмысленность его положения в ходе дальней-
шего расследования и существенным образом осложняет защиту, поскольку 
не позволяет определить предмет поручения, тактику оказания юридической 
помощи. С целью устранения выявленных недостатков обосновывается не-
обходимость внесения соответствующих изменений в УПК РФ.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  процессуальный статус; подозреваемый; защитник; 
адвокат; следователь; предварительное расследование.

5.1.4. Уголовно-правовые науки.

Д л я  ц и т и р о в а н и я : Машинская Н. В. Некоторые проблемы осуществле-
ния защиты подозреваемого в ходе предварительного расследования // Ius 
publicum et privatum: сетевой научно-практический журнал частного и публич-
ного права. 2026. № 2 (34). С. 111–116. doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.014.
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A b s t r a c t .  The article examines the challenges in providing legal assistance 
to a suspect whose procedural status arises solely as a result of detention under 
articles 91–92 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, in cases 
where no criminal case has been initiated against the individual and no preventive 
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measure in the form of detention has been formally imposed. The absence of 
legislative consolidation regarding the termination of a suspect’s procedural status 
in the situation under consideration creates ambiguity in their position during further 
investigation and significantly complicates the defense. This ambiguity prevents 
the determination of the subject matter of the defense and the development of 
an appropriate legal assistance strategy. To address these shortcomings, it is 
necessary to introduce corresponding amendments to the Criminal Procedure Code 
of the Russian Federation.

Key w o r d s :  procedural status; suspect; defender; lawyer; investigator; preliminary 
investigation.

5.1.4. Criminal law sciences.

Fo r  c i t a t i o n :  Mashinskaya N.V. Key problems in ensuring the legal protection of 
a suspect at the stage of preliminary investigation. Ius publicum et privatum: online 
scientific and practical journal of private and public law, 2026, no. 2 (34). pp. 111–. 
doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.014.

В юридической литературе вполне оправданно уделяется значительное внимание про-
цессуальному статусу подозреваемого [1, c. 52–56; 2, с. 17–20; 3, с. 31–34]. Теоретики и 
практики уголовного судопроизводства отмечают неопределенность законодательного 
регулирования приобретения и прекращения правового положения указанного лица, что 
негативным образом отражается на обеспечении прав подозреваемого, в том числе права 
на защиту. 

Вступая в уголовное дело в качестве защитника, адвокат должен быть осведомлен о 
процессуальном статусе защищаемого лица, что лежит в основе добросовестного, честно-
го и разумного отстаивания прав и законных интересов доверителя. Между тем отсутствие 
надлежащего законодательного регулирования прекращения процессуального статуса 
подозреваемого, получившего его в порядке ст. 91–92 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (УПК РФ), при условии, что уголовное дело в отношении конкрет-
ного лица не возбуждалось, не всегда позволяет качественно оказывать квалифицирован-
ную юридическую помощь.

Приведем пример из следственной практики. Следователь возбудил уголовное дело 
по факту мошенничества и несколько лет осуществлял предварительное расследование 
в отношении неустановленного лица, несмотря на то, что в заявлении о преступлении по-
терпевший указал своего знакомого, занимавшего у него крупные денежные суммы в тече-
ние двух лет, но вернуть долг не пытался. Сомнения относительно субъективной стороны 
состава преступления не позволили следователю сразу принять решение о возбуждении 
уголовного дела в отношении конкретного лица и предъявить обвинение, поэтому уголов-
ное дело длительное время расследовалось. Однако настойчивость и активность пред-
ставителя потерпевшего постепенно привела следователя к необходимости задержать 
должника в порядке ст. 91–92 УПК РФ, в связи с чем он приобрел процессуальный статус 
подозреваемого. Принятыми мерами не удалось получить какой-либо значимый резуль-
тат в расследовании, поэтому суд не нашел оснований для удовлетворения ходатайства 
следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, и следователь 
применил подписку о невыезде и надлежащем поведении. Требование о предъявлении 
обвинения не позднее 10 суток с момента применения меры пресечения не выполнено, 
а производство по уголовному делу продолжалось еще не один год [4]. Отсутствие над-
лежащего правового регулирования прекращения процессуального статуса подозревае-
мого применительно к рассматриваемой ситуации не позволяет однозначно ответить на 
вопрос о том, перестает ли лицо занимать процессуальное положение подозреваемого 
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или нет. Адвокат, вступивший в уголовное дело, вынужден самостоятельно определять, 
кого именно он защищает в сложившейся ситуации: подозреваемого или свидетеля, что 
существенным образом осложняет оказание юридической помощи лицу, находящемуся в 
неопределенном правовом положении. В то же время от решения этого вопроса зависит не 
только объем полномочий адвоката, но и тактика оказания юридической помощи, которая 
безоговорочно требует соблюдения правила «не навреди».

Большинство адвокатов вслед за доктриной уголовного процесса [5, с. 156] полагают, 
что в указанных случаях лицо перестает занимать процессуальное положение подозревае-
мого, однако следователи придерживаются иной точки зрения [6] и считают, что лицо оста-
ется подозреваемым на протяжении всего предварительного расследования уголовного 
дела. Во избежание досадных ошибок и просчетов при оказании юридической помощи до-
верителю адвокатским сообществом вырабатываются различные способы преодоления 
возникшей ситуации. В частности, предлагается непосредственно перед проведением 
процессуального действия подавать следователю заявление с просьбой разъяснить пра-
вовое положение лица, для защиты которого прибыл защитник. Указанное предложение 
представляется вполне оправданным и соответствующим требованиям ч. 1 ст. 11 УПК РФ, 
однако вряд ли его реализация на практике способна изменить ситуацию в корне.

Другой очень важный вопрос с точки зрения добросовестного оказания юридиче-
ской помощи доверителю – это четкое определение предмета поручения. В соответствии  
с п. 2 ч. 4 ст. 25 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» предмет поручения относится к существен-
ным условиям соглашения, поэтому в каждом конкретном случае он должен быть обозна-
чен максимально четко. Задержание подозреваемого – один из самых распространенных 
этапов расследования, на которых адвокаты заключают соглашения о защите прав и за-
конных интересов доверителя. При этом в соглашении в обязательном порядке прописы-
ваются процессуальные действия, которые адвокат планирует осуществить с целью ока-
зания юридической помощи. Опираясь на принятое следователем решение о задержании, 
защитник планирует свою деятельность, включая в соглашение типичные следственные и 
иные процессуальные действия, которые должны быть совершены в подобных случаях и в 
которых он обязуется участвовать. Однако, если после задержания следователь избирает 
меру пресечения, не связанную с заключением под стражу, а затем в течение 10 суток не 
предъявляет обвинение, можно ли считать поручение выполненным, когда в нем отражены 
совершенно иные процессуальные мероприятия? Объем поручения значительно меняет-
ся, и адвокат оказывается в двусмысленной ситуации.

Не снимает остроту затронутой проблемы и участие адвоката по назначению следо-
вателя (дознавателя). Часть 3 ст.  49 УПК РФ предусматривает моменты допуска защит-
ника к участию в деле, которые связаны с приданием процессуального статуса подозре-
ваемому, обвиняемому, а также процессуальными действиями, свидетельствующими 
об осуществлении уголовного преследования указанных лиц. Однако неопределенность 
правового статуса лица в приведенной выше ситуации заставляет задуматься об обосно-
ванности дальнейшего участия защитника, вступившего в уголовное дело по назначению. 
Следуя позиции Конституционного Суда Российской Федерации [7], при решении указан-
ного вопроса необходимо принимать во внимание фактическое положение лица, в отно-
шении которого осуществляется публичное уголовное преследование. Соответственно, 
основания для участия защитника будут только в том случае, если в отношении лица про-
должает осуществляться обвинительная деятельность, направленная на его изобличение 
или свидетельствующая о наличии подозрения против него. Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации приводит достаточно большой перечень совершаемых в таком случае 
действий. Однако отсутствие на законодательном уровне момента прекращения процес-
суального статуса применительно к рассматриваемой ситуации не дает ответа на вопрос 



114

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

относительно того, обязан ли адвокат, вступивший в уголовное дело по назначению, оказы-
вать юридическую помощь такому лицу на протяжении неопределенного времени. В при-
веденном выше примере сложилась именно такая ситуация. Расследуя уголовное дело по 
факту мошенничества, следователь приостановил производство по уголовному делу, не 
завершив проведение очной ставки между подозреваемым, процессуальный статус кото-
рого приобретен в результате задержания, и потерпевшим, а возобновил производство по 
делу спустя год. Обязан ли защитник безоговорочно принимать участие в таком случае? 
Вопрос приобретает принципиальный характер, поскольку адвокат не вправе отказаться 
от принятой на себя защиты (ч. 7 ст. 49 УПК РФ). Большинство адвокатов считают, что если 
адвокат, назначенный следователем для осуществления защиты при описанных выше си-
туациях, реализует полномочия, предусмотренные п. 6 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, и установит, что 
уголовное дело в отношении лица не возбуждалось, а предусмотренные законом сроки 
на момент начала допроса истекли, то адвокат не обязан участвовать в дальнейших про-
цессуальных действиях, поскольку прекращение процессуального статуса прекращает и 
предмет защиты. 

В связи с отсутствием нормы, устанавливающей сроки процессуального статуса подо-
зреваемого, в правоприменительной практике предпринимались попытки конституцион-
ного обжалования ст. 46 УПК РФ [8]. Однако Конституционный Суд Российской Федерации 
не нашел нарушений, пояснив, что подозреваемому принадлежит комплекс прав, которые 
он вправе реализовать в целях осуществления своей защиты. Очевидно, Конституционный 
Суд Российской Федерации придерживался логики, в соответствии с которой объем прав 
подозреваемого значительно шире, чем свидетеля, следовательно, оставаясь в статусе 
подозреваемого, лицо сможет более эффективно участвовать в уголовном деле. В то же 
время отсутствие предельных сроков процессуального статуса подозреваемого не только 
затрудняет определение объема полномочий при оказании юридической помощи такому 
лицу, но и для самого лица влечет весьма неблагоприятные последствия. Так, например, 
считая лицо подозреваемым, следствие вправе применить любую меру процессуального 
принуждения, например избрать меру пресечения, временно отстранить лицо от занима-
емой должности, наложить арест на имущество. Российское законодательство предусма-
тривает и другие ограничения для лица, подозреваемого в совершении преступления [9]. 
Кроме того, выявленный пробел не позволяет в полной мере гарантировать право заин-
тересованного лица на разумный срок уголовного судопроизводства, предусмотренное 
ст. 6.1 УПК РФ, а также международным законодательством  [10]. При этом судебное об-
жалование в порядке ст. 125 УПК РФ действий и решений следователя в отношении лица, 
правовое положение которого четко не определено, не приносит никаких результатов. 

На основании изложенного следует заключить, что необходимость установления пра-
вового основания прекращения процессуального статуса подозреваемого давно назрела. 
Решение указанного вопроса на законодательном уровне позволит исключить произвол 
должностных лиц в вопросах прекращения правового положения подозреваемого в ста-
дии предварительного расследования, обеспечить надлежащую реализацию прав и закон-
ных интересов подозреваемого, повысить качество оказания юридической помощи такому 
лицу. 
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А н н о т а ц и я .  Данная работа продолжает серию статей, объединенных об-
щей тематикой, посвященной поиску условий или основных принципов и «ма-
яков», на которые следует ориентироваться при разработке и реализации 
уголовно-правовых механизмов, направленных на обеспечение эффектив-
ного осуществления инновационной деятельности в нашей стране. В статье 
проанализированы меры по охране инновационных отношений. Отмечает-
ся, что данная задача должна выражаться не в отдельных фрагментах или 
частных нормах, а непосредственно в положениях Общей части Уголовного 
кодекса Российской Федерации.
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A b s t r a c t .  This paper is part of a series of studies exploring the key conditions, 
foundational principles, and guiding criteria to be applied when designing and 
implementing criminal law mechanisms that support the effective promotion of 
innovation activities in Russia. The article considers various measures designed to 
protect innovation‑related relations. It emphasizes that addressing this issue should 
not be limited to isolated provisions or specific norms, but should be directly reflected 
in the General Part of the Criminal Code of the Russian Federation.

Keywords: innovation activity; special technical means; crimes in the field of 
innovation; principles of criminal law.

5.1.4. Criminal law sciences. 

Fo r  c i t a t i o n :  Nekrasov V.N. Ten conditions for successful transformation of 
criminal law in the era of innovative changes. Condition 3. Ius publicum et privatum: 
online scientific and practical journal of private and public law, 2026, no. 2 (34).  
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В предыдущих статьях данной серии, с которыми при желании читатель может озна-
комиться посредством существующих электронных библиотечных сервисов, обращалось 
внимание на сущность, значение, виды инновационной деятельности, а также на ряд пред-
ложений по перечню уголовно-правовых средств, направленных на охрану инновационных 
общественных отношений. Данную же работу хотелось посвятить поиску точек устойчиво-
го уголовно-правового регулирования в условиях динамичного развития инновационной 
деятельности. Действительно, отмеченный вид деятельности отличается высокой степенью 
изменений, что обусловлено непрерывным характером ее развития. Яркой иллюстрацией 
служит стремительная эволюция технологий искусственного интеллекта, движущей силой 
которой является непрерывное расширение спектра применяемых методов и средств. 

Вместе с тем динамичный характер инновационной деятельности, подобно воронке, 
вовлекает в свою сферу влияния значительное количество элементов как внутренней, так 
и внешней среды. Примером, демонстрирующим данное явление, является создание мо-
бильного телефона, оказавшее глубокое влияние на все аспекты человеческого существо-
вания – от профессиональной деятельности до личной жизни. С другой стороны, иннова-
ционная деятельность стимулирует появление технологий, имеющих и противоположную 
природу. В частности, инновации могут быть использованы в противоправных целях. Так, 
например, появление беспилотных летательных аппаратов оказало существенное влияние 
не только на транспортную сферу, но и на смежные отрасли. В целях обеспечения безопас-
ности и противодействия неправомерному применению таких предметов наряду с мерами 
контроля применяются ограничительные меры, в том числе по ограничению работы мо-
бильных сетей передачи данных. Таким образом, инновационная деятельность носит ду-
алистический характер: с одной стороны, она стимулирует технологическое развитие, а с 
другой – создает новые угрозы, что приводит к ужесточению регуляторных механизмов, 
связанных в том числе с контролируемым замедлением процессов внедрения инноваций. 
Исходя из этого и меры уголовно-правового регулирования инновационной деятельности 
следует разрабатывать и внедрять комплексно и с учетом ее двуаспектной природы. 

Применительно к действующему уголовному законодательству представляется ло-
гичным, что меры, направленные на охрану инновационных отношений, должны реализо-
вываться системно, путем внесения изменений как в Общую, так и в Особенную часть УК 
РФ. Однако на сегодняшний день приходится констатировать дисбаланс в правовом регу-
лировании: превалирует практика внесения изменений именно в Особенную часть УК РФ, 
взять хотя бы последние изменения (2024–2026 гг.), касающиеся дополнения ряда статей 
УК РФ новыми составами преступлений: незаконные использование и (или) передача, сбор 
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и (или) хранение компьютерной информации, содержащей персональные данные, а равно 
создание и (или) обеспечение функционирования информационных ресурсов, предназна-
ченных для ее незаконных хранения и (или) распространения (ст. 272.1), незаконное исполь-
зование абонентского терминала пропуска трафика или виртуальной телефонной станции  
(ст. 274.3), организация деятельности по передаче абонентских номеров с нарушением тре-
бований законодательства Российской Федерации (ст. 274.4), организация деятельности 
по передаче информации, необходимой для регистрации и (или) авторизации пользователя 
сети Интернет для получения доступа к функциональным возможностям информационного 
ресурса (ст. 274.5), а также специальными составами, предусматривающими ответствен-
ность за совершение преступления: с публичной демонстрацией, в том числе в средствах 
массовой информации или информационно-телекоммуникационных сетях (включая сеть 
Интернет) (например, п. «о» ч. 2 ст. 105, п. «д» ч. 2 ст. 110 и др.), с использованием инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть Интернет) (например, п. «б» ч. 2  
ст. 150, п. «б» ч. 2 ст. 151, п. «в» ч. 2 ст. 280.4 и др.).

При этом законодательные новеллы, обусловленные инновационным развитием и вне-
сенные в Особенную часть УК РФ, носят единичный характер. Так, например, в 2026 г. за-
конодатель ввел уточнение в ст. 104.1 УК и официально признал цифровую валюту иму-
ществом. Кроме того, перечень обстоятельств, отягчающих наказание (ст. 63 УК РФ) был 
дополнен п. «т» – совершение умышленного преступления с публичной демонстрацией, в 
том числе в средствах массовой информации или информационно-телекоммуникацион-
ных сетях (включая сеть Интернет), и п. «ф» – совершение преступления с использованием 
программно-аппаратных средств доступа к информационным ресурсам, информационно-
телекоммуникационным сетям, доступ к которым ограничен.

На первый взгляд, подобный дисбаланс обусловлен логикой построения уголовного 
закона, а именно характером, общим значением и стабильностью норм, содержащихся в 
Особенной части УК РФ. Вместе с тем остается открытым вопрос об эффективности как 
вносимых изменений, так и своевременности реакции уголовного законодательства на 
инновационные вызовы. В этой связи на первый план выходит задача создания универ-
сальных и устойчивых уголовно-правовых конструкций, которые обеспечат стабильное 
развитие инновационной деятельности. Это представляется более целесообразным, чем 
следование по пути принятия временных, не всегда своевременных и эффективных мер. 
Актуальность данного тезиса обусловлена тем, что инновации прочно вошли в нашу жизнь 
и игнорировать этот процесс уже не представляется возможным. Безусловно, будут ме-
няться формы и виды результатов инновационной деятельности, однако сам процесс гене-
рации и, что особенно важно, скорость их внедрения будут лишь набирать обороты.

Представляется, что совершенствование уголовного права должно быть связано с 
концептуальными положениями об учете инновационной деятельности. Сегодня сложно 
отрицать тот факт, что именно развитие отмеченного вида деятельности, его форм и на-
правлений (робототехники, цифровизации, искусственного интеллекта, биотехнологии и 
др.) находится в центре внимания государства и общества и именно с ним связываются 
перспективы социально-экономического развития. Вот лишь некоторые тому подтвержде-
ния. Так, выступая на Совете по стратегическому развитию и национальным проектам в де-
кабре 2025 г., Президент Российской Федерации В. В. Путин отметил следующее: «принци-
пиально важно, чтобы отечественные инновации, в том числе технологии искусственного 
интеллекта, автономных систем, цифровых платформ, находили широкое применение во 
всех сферах жизни, в экономических и социальных отраслях, в системе государственно-
го управления» [1]. Открывая пленарное заседание Форума будущих технологий в февра-
ле 2026 г., В. В. Путин заявил, что «регулирование должно поддерживать, стимулировать 
создание и быстрое внедрение инноваций, но при этом гарантировать человеку, обществу 
безопасность и качество продукции» [2]. Вполне закономерно, что отмеченные задачи на-
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ходят отражение в разрабатываемых и принимаемых правовых актах, например проекте 
федерального закона «Об основах государственного регулирования сфер применения 
технологий искусственного интеллекта в Российской Федерации». 

В связи с этим представляется обоснованным, что задачи по обеспечению стабильно-
го инновационного развития и охране соответствующих общественных отношений долж-
ны быть отражены в уголовном законодательстве. Причем это должно выражаться не в от-
дельных фрагментах или частных нормах, а в закреплении данных задач непосредственно 
в положениях Общей части УК РФ. В этой связи закономерным видится указание на охрану 
инновационных отношений при перечислении задач УК РФ. 

В ч. 1 ст. 2 УК РФ сказано, что задачами Кодекса является охрана прав и свобод челове-
ка и гражданина, собственности, общественного порядка и общественной безопасности, 
окружающей среды, конституционного строя РФ от преступных посягательств. Думается, 
что в данной статье законодатель перечислил объекты уголовно-правой охраны. На первый 
взгляд, можно предположить, что в ч. 1 ст. 2 УК РФ получили закрепление только родовые 
объекты, указанные в разделах УК РФ. Однако, если следовать такой логике, не понятно, 
почему отдельно в рассматриваемой статье названа задача по охране, например, окружа-
ющей среды. Следует предположить, что законодатель в ч. 1 ст. 2 УК РФ перечисляет не 
все объекты уголовно-правовой охраны, а только их часть. Анализ Особенной части УК РФ 
позволяет заключить, что перечень объектов преступлений не сводится к указанным в ч. 1 
ст. 2. В результате наблюдается противоречивая ситуация, когда в Особенной части в ка-
честве объекта преступления названа, например, военная служба, однако в соответствии 
с ч. 1 ст. 2 УК РФ общественные отношения в указанной сфере не могут рассматриваться в 
качестве объекта уголовно-правовой охраны. 

В этой связи следует согласиться с А. Э. Жалинским в том, что истинные возможности 
ст. 2 УК РФ выглядят недостаточными именно применительно к детализации задач уголов-
ного права. По мнению автора, перечисленный в ч. 1 ст. 2 УК РФ перечень объектов явля-
ется достаточно общим и не включает значительное число запретов, которые содержатся 
в Особенной части УК РФ [3, с. 6]. Более того, такая путаница с охраняемыми уголовным 
правом объектами отражается на качестве как законодательства, так и практики его при-
менения. В качестве примера можно привести такие группы преступлений, как направлен-
ные «против интересов службы в коммерческих и иных организациях» и «в сфере экономи-
ческой деятельности» [4, с. 67].

Если законодатель определяет задачи УК РФ в родовой норме, распространяющейся 
на весь кодекс, то перечень объектов уголовно-правовой охраны в ней должен быть ис-
черпывающим. К их числу, безусловно, следует отнести и охрану инновационной деятель-
ности. 

Как верно отмечал В. Д. Филимонов, движение общества по пути прогресса, его пе-
реход от одной общественно-экономической формации к другой находят отражение в 
принципах уголовного права [5, с. 3]. Думается, что это точная и верная мысль, которая с 
развитием инновационной деятельности и ускорением темпов внедрения ее результатов 
становится только актуальнее. Стабильное инновационное развитие является приорите-
том государственной политики на текущем этапе социально-экономического развития, в 
связи с чем и охрана такой деятельности должна находить логичное отражение в осново-
полагающих принципах УК РФ. 

Оставляя за рамками настоящего исследования вопрос о целесообразности выделе-
ния в Уголовном кодексе отдельной группы норм, посвященных его принципам, следует 
подчеркнуть их фундаментальное значение. Именно принципы содержат концептуальные 
основы закона, которые обеспечивают его стабильность, а также являются отправной точ-
кой для построения и систематизации всей системы уголовного законодательства. Как 
верно отмечал, В. Д. Филимонов принципы уголовного права – это выраженные в уголов-
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ном законодательстве требования к законотворческой, правоприменительной деятельно-
сти и к поведению граждан, обусловленные указаниями международно-правовых актов о 
правах человека, Конституции Российской Федерации, а также задачами борьбы с пре-
ступностью, и представляющие собой положения, определяющие содержание всей или 
значительной совокупности правовых норм и интегрирующие их в единую систему уголов-
ного права [5].

Думается, что круг уголовно-правовых принципов, закрепленных в ст. 3–7 УК РФ, не 
выглядит исчерпывающим и требует дальнейшего совершенствования, особенно в связи 
с развитием инновационной деятельности. Представляется, что охрана инновационной 
деятельности, хотя и не напрямую, но опосредованно находит отражение в закрепленных 
принципах действующего УК РФ. Так, фундаментальный принцип справедливости, про-
низывающий все сферы жизни личности, общества и государства, вполне соответствует 
этому требованию, равно как и принцип законности, равенства граждан перед законом, вины 
и гуманизма. Однако значение, которое отводится инновациям на современном этапе со-
циально-экономического развития, требует уточнения действующего перечня уголовно-
правовых принципов.

Во-первых, в условиях, связанных с выявленными особенностями инновационной де-
ятельности, особо значимой становится задача поиска универсальных, динамичных и при 
всем этом эффективных механизмов воздействия на преступность в сфере названного 
вида деятельности. Думается, что в этом плане следует использовать потенциал такого 
средства, как аналогия. Представляется, что применительно к действующему уголовному 
законодательству и изменениям, вызванным инновационной деятельностью, когда неред-
ко закон не поспевает за происходящими трансформациями, столь категоричный отказ от 
применения уголовного закона по аналогии подлежит пересмотру. Кроме того, как верно 
отмечает М. А. Кауфман, аналогия не исчезла из практики применения уголовного закона и 
после ее отмены, а лишь обрела скрытые формы, умело маскируясь. Применение аналогии 
в уголовном праве как способ преодоления пробелов на основе усмотрения правоприме-
нителя есть мера нежелательная, но вынужденная. Запрет на применение аналогии дол-
жен касаться только применения уголовного закона в отношении деяний, прямо не пред-
усмотренных УК РФ [6, с. 262, 267–268].

В современных реалиях, связанных с динамичным развитием инновационной деятель-
ности в целом и отельных ее направлений в частности, ускоренным внедрением иннова-
ций, требуется своевременное реагирование уголовного законодательства на возникаю-
щие вызовы. Одним из возможных способов обеспечения оперативности принимаемых 
решений, соблюдения принципа неотвратимости ответственности является допустимость 
применения аналогии уголовного закона. В этой связи в ч. 2 ст. 3 УК РФ следует внести 
изменения, допускающие возможность применения уголовного закона по аналогии в ис-
ключительных случаях, когда положение лица от применения аналогии улучшается или не 
урегулированы отдельные вопросы, необходимые для решения дела по существу. Приме-
нение аналогии уголовного закона не должно допускаться в случае признания прежде не-
преступного поведения преступным, а также в случае прямого противоречия с нормами 
уголовного закона и нарушения прав и законных интересов личности. 

Во-вторых, в настоящее время активно ведется дискуссия о признании роботов и искус-
ственного интеллекта субъектами права. Не вдаваясь в подробный анализ этого вопроса, 
отметим, что он тесно связан с другой, более фундаментальной проблемой – признанием 
юридических лиц в качестве субъектов права. Думается, что законодатель четко изложил 
свою позицию по данному вопросу, указывая, что уголовной ответственности подлежит 
только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, установленного УК РФ. В этой 
связи вполне логично, что об ответственности роботов, искусственного интеллекта и иных 
образований можно только дискутировать. Чтобы однозначно закрепить эту позицию и за-
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дать вектор дальнейшего развития уголовного права (поскольку данная дискуссия будет 
только усиливаться в связи с появлением все более совершенных систем искусственного 
интеллекта и роботизированных устройств), следует дополнить перечень его принципов 
принципом личной ответственности. Вместе с тем это потребует корректировки действую-
щих статей УК РФ, так как законодатель частично отступает от этого принципа, например в 
ч. 2 ст. 88 УК РФ, где наказание перелагается с виновного, обязанного понести неблагопри-
ятные последствия своего преступного поведения, на иных граждан. 

Данный принцип взаимосвязан и основывается на другой концептуальной идее. Как 
и любой юридический вопрос, проблема ответственности за вред, причиненный робота-
ми, должна решаться с учетом фундаментальных положений теории права как междуна-
родного, так и национального. Представляется верным, что, решая вопрос об уголовной 
ответственности за преступления с участием роботов, законодатель должен исходить из 
презумпции. Любая инновационная разработка, в том числе в сфере робототехники, явля-
ется результатом интеллектуальной деятельности человека, следовательно, в преступле-
ниях, совершенных с участием роботов, подлежит установлению вина человека. Названная 
выше презумпция обладает всеми признаками презумпции. В частности, это подтвержда-
ет исторический опыт конструирования законодательства, особенно в связи с различными 
результатами инновационной деятельности и техническими новшествами. 

Вместе с тем включение в УК РФ принципа личной ответственности позволит подтвер-
дить концептуальное направление отечественного уголовного законодательства и систе-
матизировать все нормы в его русле. Это особенно важно сделать, так как в последнее 
время в связи с цифровизацией все чаще звучат идеи о смене курса уголовного права: от 
защиты человека и интересов общества в целом от преступных посягательств к доминиру-
ющей идее безопасности общества и государства[7]. 
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institutions and bodies executing criminal punishments and religious organizations. 
The problem of the specialization of religious clergy in the field of penitentiary probation 
is raised. It is pointed out that it is necessary to involve theological seminaries in such 
interaction. The progress of this work is impeded by the remote locations of correctional 
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former convicts who have changed their attitudes under the influence of religion in 
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Взаимодействие учреждений уголовно-исполнительной системы Российской Федера-
ции с религиозными объединениями играет значимую роль в решении задач исправления 
осужденных, достижении целей пенитенциарной пробации. Реализация совместных мер 
позволяет повысить духовно-нравственный уровень осужденных, внести вклад в развитие 
религиозной культуры всего российского общества.

Следует отметить, что в теории организации управления уголовно-исполнительной 
системой России существует множество мнений о том, каким образом можно повысить 
эффективность взаимодействия с общественными институтами, в том числе с представи-
телями религиозных объединений. Некоторые авторы осуществили специальные исследо-
вания вопросов такого взаимодействия [1], другие – затронули отдельные стороны такого 
взаимодействия [2–7]. Вместе с тем изменения в правовом регулировании обусловливают 
необходимость продолжать исследования данного вопроса. 

Деятельность священнослужителей в исправительных колониях России регулирует-
ся ст. 14 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, согласно которой к 
осужденным по их просьбе приглашаются священнослужители, принадлежащие к зареги-
стрированным в установленном порядке религиозным объединениям.

Участие священнослужителей в оказании помощи осужденным может осуществляться 
в рамках пенитенциарной пробации по таким основным направлениями, как проведение 
воспитательной работы с осужденными;  оказание психологической помощи осужденным; 
осуществление социальной реабилитации данной категории лиц.

С 2025 г. в исправительных колониях России официально введен институт штатных 
духовных лиц (священнослужителей) – помощников начальников исправительных учреж-
дений по работе с верующими. Инициатива создания штатных священнослужителей была 
выдвинута  Министерством юстиции Российской Федерации и поддержана религиозным 
духовенством. Как нам представляется, такую деятельность необходимо расширять, на-
пример активнее использовать священнослужителей в рамках пенитенциарной пробации.

Полагаем, что в реальности традиционно действующие на территории России рели-
гиозные организации в состоянии выделить значительные ресурсы на реализацию меро-
приятий пенитенциарной пробации. Однако нельзя привлекать к данной деятельности ино-
странные религиозные организации, так как это будет нарушением законодательства. Да и 
нецелесообразно их привлекать с точки зрения выполнения задач ФСИН России [8].

Специализация духовных лиц в такой области, как уголовно-исполнительная система, 
без сомнения, важна. Это прекрасно понимают представители тех религиозных объедине-
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ний, которым приходилось сталкиваться с работой в учреждениях, исполняющих уголов-
ные наказания. Следовательно, участие священнослужителей является фактором, влияю-
щим на положительное развитие уголовно-исполнительной системы.

В настоящее время религиозные объединения, осуществляющие сотрудничество с 
учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы, в основном располагают 
только духовными лицами, имеющими практический опыт работы в исправительных уч-
реждениях. Так что, следуя общепринятой терминологии, ни о каких специалистах в этой 
области, строго говоря, речи быть не может. Исключение составляет, пожалуй, только Рус-
ская православная церковь, которая только начинает делать шаги в области пенитенциар-
ной специализации духовенства. 

Однако в соотношении с количеством требуемых специалистов в области пенитен-
циарного служения количество духовных лиц, имеющих соответствующие навыки, пока 
слишком мало. Что касается опыта работы духовных лиц в исправительных учреждениях, 
то необходимо отметить ряд важных моментов. Для религиозных объединений помощь 
осужденным и работа в исправительных учреждениях является важной, но не единствен-
ной сферой деятельности. Например, работа с детьми и молодежью, проведение культур-
ных программ, реабилитация наркоманов имеют для религиозных объединений большое 
социальное значение, так как данная деятельность представлена практически во всех 
субъектах России. 

Назначение духовных лиц в исправительное учреждение производится, как правило, с 
учетом их желания и возможностей, что также способствует эффективности взаимодей-
ствия, по крайней мере первоначально, пока не появится у них практический опыт работы 
с осужденными в рамках исследуемой пробации. 

Важно сказать, что консультирование по отдельным вопросам пенитенциарного слу-
жения должно осуществляться с учетом научного потенциала проведенных исследований. 
К решению спорных вопросов, как правило, привлекаются специализированные учебные 
заведения – духовные семинарии [1].

Администрации исправительного учреждения надо учитывать, что в связи с удаленно-
стью исправительных учреждений от места постоянного служения духовное лицо, на ко-
торое в дополнение к основной деятельности возложены задачи по осуществлению вза-
имодействия, физически не в состоянии выполнить необходимый объем работы. Поэтому 
специалистов в области пенитенциарного служения среди духовных лиц в настоящее вре-
мя не хватает, а существующая практика приходящего священника не способствует нако-
плению практического опыта и осуществлению эффективного взаимодействия.

Отметим, что пенитенциарные капелланы европейских государств давно привлекают к 
воспитательной работе в исправительных учреждениях бывших осужденных, которые под 
влиянием религии пересмотрели свои взгляды и отказались от преступной деятельности. 
В России данная деятельность пока не нашла такого широкого распространения. 

Для привлечения к работе в исправительных учреждениях бывших осужденных, из-
менивших свой образ жизни под воздействием религии, необходима развитая система 
институтов ресоциализации освободившихся. Данные институты только формируются. 
Нормативное регулирование такой формы сотрудничества практически отсутствует, а име-
ющиеся нормативные акты в этой сфере запрещают допуск в исправительные учреждения 
ранее судимых в качестве добровольных помощников священнослужителя. Несмотря на 
указанные проблемы привлечение осужденных к миссионерской деятельности имеет пер-
спективы, что неоднократно отмечалось представителями религиозных объединений.

В данном случае, когда речь идет о привлечении осужденных к просветительской дея-
тельности религиозного характера, необходимо отметить ряд важных моментов. 

Идея заключается в том, что администрации исправительного учреждения необходимо 
постоянно контролировать данную деятельность (имеется в виду в будущем, если будет за-
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конодательное разрешение), привлекая при этом представителей заинтересованных рели-
гиозных объединений. В этом плане показателен пример Франции, где отсутствие контроля 
со стороны администрации исправительных учреждений за реализацией свободы верои-
споведания привело к развитию среди осужденных исламского фундаментализма [9; 10].

В России деятельность религиозной общины в исправительных учреждениях полностью 
зависит от активности работы духовного лица, понимания администрации исправительного 
учреждения, а также от ведущих представителей самой общины из числа осужденных. 

Как нам представляется, большей частью организация работы религиозной общины 
зависит от старосты молельной комнаты, храма или иного культового помещения, нахо-
дящегося на территории исправительного учреждения. Вопросы психологической привле-
кательности религии для осужденных, защиты их интересов, развития внутреннего духов-
ного потенциала полностью зависят от организации деятельности религиозной общины в 
исправительном учреждении. В настоящее время деятельность религиозных общин нор-
мативно не регулируется в той степени, в какой следовало бы организовать одно из пер-
спективных направлений воспитательной работы – элемент пробации. 

Вследствие этого предлагаем использовать в работе с осужденными систему воспита-
ния, изложенную в азбуке А. С. Макаренко, которая показала свою эффективность в части 
работы с общинами (коллективами).

На наш взгляд, важная задача по организации религиозных общин должна возлагаться 
на старосту. В научной литературе имеется много рекомендаций по организации религи-
озных общин [11], но самое большое внимание уделяется именно работе старосты, от ко-
торого в большей мере зависит данная деятельность. Важна сама личность осужденного, 
которому духовное лицо доверит наиболее ответственную работу – постоянно следить за 
культовыми помещениями, религиозной библиотекой.

Просветительская деятельность религиозных объединений в местах лишения свободы 
имеет свою специфику. Целью на первом этапе выступает ознакомление с духовно-нрав-
ственными основами того или иного вероучения, историей становления и развития рели-
гии, правилами богослужения.

Подобное обучение может осуществляться в двух формах: очной – на базе воскрес-
ных школ (это учебное заведение, действующее при храме на территории исправительно-
го учреждения, в котором изучают основы вероучения); заочной – путем дистанционного 
обучения в духовных академиях и семинариях (медресе). Администрация исправитель-
ных учреждений может организовать стабильную деятельность воскресных школ. В целом 
осужденные при наличии желания могут получить необходимое образование, а админи-
страция окажет в этом содействие [12].

Полагаем, чтобы духовному лицу доверяли осужденные и администрация исправительно-
го учреждения, необходимо некоторое время. Причем представитель религиозного объеди-
нения должен постоянно быть «перед глазами», то есть постоянной работой с осужденными и 
администрацией доказывать состоятельность своей миссии. Похожий принцип используется 
в рамках воспитательной работы с осужденными – интенсивность и непрерывность.

Сфера деятельности пенитенциарного служения в равной степени распространяется 
как на осужденных, так и на сотрудников исправительных учреждений. На это неоднократ-
но указывали духовные лица при обсуждении перспектив сотрудничества с учреждениями 
и органами уголовно-исполнительной системы.

Разумеется, деятельность представителей религиозных объединений, занимающихся 
пенитенциарным служением, не ограничивается религиозными обрядами с верующими. 
Они в состоянии реализовать свои религиозные права и по другим направлениям: в ис-
правительном учреждении, например, оказывать помощь сотрудникам в области профи-
лактики профессиональной деформации, стабилизации отношений в рабочем коллективе, 
снижения негативного психологического воздействия, связанного со служебной деятель-
ностью, формирования положительных духовно-нравственных качеств осужденных.
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Для решения указанных проблем необходима разъяснительная работа о направлениях 
и формах взаимодействия с религиозными объединениями, а также доверительные отно-
шения. Инициатором последнего фактора должны выступать духовные лица (священнос-
лужители). В этом случае доверия персонала исправительного учреждения (как и доверия 
осужденных) представитель религиозного объединения должен достигать своим реши-
тельным и достойным поведением в течение длительного времени.

В ходе законодательного регулирования правового статуса духовного лица, осущест-
вляющего пенитенциарное служение, а также иных вопросов взаимодействия уголовно-
исполнительной системы с религиозными объединениями требуется изучение историче-
ского и международного опыта. Помимо этого, необходимо учитывать множество факторов 
правового, политического, экономического, социального и нравственного характера в це-
лях успешной адаптации нового института пенитенциарного служения к современным ус-
ловиям уголовно-исполнительной системы России. 

В заключение можно сделать ряд выводов.
1. В лице религиозных объединений у администрации пенитенциарных учреждений 

появляется еще один механизм оказания духовно-воспитательного воздействия для ис-
правления осужденных. Специальный субъект, осуществляющий такое воздействие (ре-
лигиозные объединения), не является частью государственного механизма принуждения, 
поэтому позитивно воспринимается осужденными.

2. При организации службы пенитенциарного служения с введением в штат исправи-
тельных учреждений духовных лиц на них возлагаются свои собственные задачи. Тюрем-
ный священник в этом случае не будет являться аттестованным сотрудником, который все-
цело подчиняется руководителю исправительного учреждения. У него должен быть иной, 
уникальный правовой статус, который необходимо закрепить законодательно. 

3. Научными предпосылками в сфере реализации пенитенциарной пробации являются: 
а) совершенствование деятельности администрации учреждений уголовно-исполни-

тельной системы с религиозными объединениями по консолидированной реализации не-
которых аспектов пробации необходимо публично (через телевидение, радио, Интернет) 
освещать (например, в зарубежных системах, связанных с исполнением уголовных наказа-
ний, очень широко рекламируется деятельность пенитенциарных капелланов);

б) наиболее важным фактором на пути развития взаимовыгодных отношений между 
администрацией исправительных учреждений и религиозными объединениями в части ис-
следуемой пробации могли бы быть семинары, научно-практические конференции, науч-
ные разработки по совершенствованию рассматриваемой деятельности; 

в) перспективы взаимодействия уголовно-исполнительной системы с религиозными 
объединениями зависят от активной позиции тех религиозных направлений, которые пла-
нируют оказывать помощь осужденным в духовном воспитании.
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А н н о т а ц и я .  На  основании сравнительно-правового анализа уголовно-
исполнительного законодательства и законов о пробации в Кыргызской Ре-
спублике и Российской Федерации в статье рассматриваются механизмы 
участия региональных органов государственной власти и органов местного 
самоуправления в пробации. При описании механизмов пробации на реги-
ональном уровне исследуются ее субъекты и участники, раскрываются их 
функции и полномочия в данной сфере. Кроме того, в статье проводится 
оценка особенностей отдельных субъектов пробации, не представленных 
в законодательстве и практике Российской Федерации. Формулируются вы-
воды и предложения по использованию положительного законодательного 
опыта в сфере пробации в Кыргызской Республике в процессе совершен-
ствовании законодательства о пробации в Российской Федерации.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  пробация; субъекты пробации; участники пробации; 
клиенты пробации; совет пробации.
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A b s t r a c t .  Based on the comparative legal analysis of penal legislation and 
probation laws in the Kyrgyz Republic and the Russian Federation, this article 
examines the mechanisms through which regional state authorities and local 
governments participate in the probation process. When describing regional-level 
probation mechanisms, the study examines their key subjects and participants, 
as well as clarifies their respective functions and powers in this area. In addition, 
the article evaluates characteristics of individual probation subjects that are not 
represented in the legislation and practice of the Russian Federation. Conclusions 
and proposals are formulated on the use of positive legislative experience in the field 
of probation in the Kyrgyz Republic in the process of improving probation legislation 
in the Russian Federation.

Key w o r d s :  probation; probation subjects; probation participants; probation 
clients; probation council.

5.1.4. Criminal law sciences.
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ticipation in probation: Russia and Kyrgyzstan compared. Ius publicum et privatum: 
online scientific and practical journal of private and public law, 2026, no. 2 (34).  
pp. 130–136. doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.017.

Институт пробации в Российской Федерации получил законодательное закрепление 
в 2023 г. [1]. В настоящее время продолжается формирование практики применения про-
бации по ее видам.

Развитие новых правовых институтов достаточно часто сопровождается появлением 
проблемных вопросов, формируемых особенностями нового законодательства, практики 
его применения, направлениями деятельности, деталями механизма реализации. Одним 
из способов решения проблемных вопросов выступает сравнительно-правовой анализ за-
конодательства стран, имеющих общие подходы к правовому регулированию данных мо-
ментов и сформировавших правоприменительную практику в рассматриваемых сферах. 
Реализация института пробации в Российской Федерации и Кыргызской Республике от-
носится к одной из таких сфер.

Научные исследования вопросов пробации в нашей стране и Кыргызской Республи-
ке проводились задолго до принятия соответствующего закона в Российской Федерации  
[2, с. 195–196; 3, с. 204; 4, с. 93]. Однако начало реализации пробации в Российской Феде-
рации показало необходимость понимания динамики процессов ее развития в будущем [5]. 
Одним из направлений такого развития является участие региональных органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправления в пробации в Российской Федерации 
и Кыргызской Республике.

Сравнительно-правовой анализ законодательства о пробации в Российской Федера-
ции и Кыргызской Республике показывает разницу в подходах законодателей к вопросу 
участия органов государственной власти различного уровня и органов местного самоу-
правления в пробации. В ст. 6 федерального закона «О пробации в Российской Федерации» 
определены субъекты пробации: федеральные органы исполнительной власти, органы 
государственной власти субъектов Российской Федерации, учреждения уголовно-испол-
нительной системы, органы службы занятости, организации социального обслуживания. 
Органы местного самоуправления субъектами пробации не являются, но вправе участво-
вать в процедурах пробации во взаимодействии с субъектами пробации. Для осуществле-
ния мероприятий пробации также могут привлекаться коммерческие и некоммерческие, в 
том числе религиозные, социально ориентированные некоммерческие организации, ор-
ганизации и общественные объединения, негосударственные (коммерческие и некоммер-
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ческие) организации социального обслуживания, предоставляющие социальные услуги, 
организации, осуществляющие образовательную деятельность, научные, медицинские 
организации, индивидуальные предприниматели, в том числе на основании соглашений, 
заключенных с субъектами пробации, общественные наблюдательные комиссии, а также 
граждане. В данном случае обращает на себя внимание избирательный подход законода-
теля к кругу непосредственных субъектов пробации и расширенное закрепление возмож-
ных ее участников.

В Кыргызской Республике субъекты пробации прямо не выделены, но законодатель-
но сформирована система пробации, к которой относится совокупность органов проба-
ции, государственных органов, органов местного самоуправления и общественности. Не 
вступая в дискуссию о целесообразности и эффективности законодательных подходов 
[6, с. 1–15], очевидно, что в Кыргызской Республике основной круг ответственных органов 
и организаций, участвующих в пробации, сформулирован более широко и фактически не 
требует включения в этот процесс дополнительных участников, что не делает менее инте-
ресным сравнительный анализ данных подходов в части определения круга и полномочий 
государственных органов и органов местного самоуправления в сфере пробации в обеих 
странах.

Оценка ст. 7 федерального закона «О пробации в Российской Федерации» показы-
вает, что законодатель сместил акценты в вопросах реализации пробации на отдельные 
федеральные органы исполнительной власти (Минюст России, МВД России, Минтруд 
России, Минздрав России, Минпросвещения России, ФСИН России) и отдельные органы 
государственной власти в субъектах Российской Федерации (ст. 8 Федерального зако-
на «О пробации в Российской Федерации»). Причем в отношении региональных органов 
государственной власти законодатель конкретизировал пределы их полномочий вопро-
сами трудовой занятости, предоставления социальных услуг лицам, в отношении которых 
применяется пробация, а также экономического стимулирования работодателей для ука-
занной категории лиц. Вопросы образования и здравоохранения в отношении лиц, к кото-
рым применяется пробация, в компетенцию региональных органов власти законодатель 
не включил. Безусловно, федеральные органы государственной власти в данных сферах 
способны регулировать данные вопросы и в регионах, но расставленные законодателем 
акценты на превалировании федеральных органов над региональными и местными орга-
нами власти в вопросах пробации вызывают вопросы.

В Кыргызской Республике механизм участия государственных органов и органов мест-
ного самоуправления также имеет свои особенности. Прежде всего, он основывается на 
взаимодействии государственных органов, органов местного самоуправления и местных 
государственных администраций с исправительными учреждениями и клиентами проба-
ции (ст. 7 Закона о пробации в Кыргызской Республике (далее – Закон о пробации в КР)) 
[7]. Так, местные государственные администрации, мэрии городов республиканского и 
областного значения координируют деятельность территориальных подразделений мини-
стерств, государственных комитетов, административных ведомств и органов местного са-
моуправления, участвующих и образующих систему пробации на местном уровне, то есть 
фактически функционирует иная система в сравнении с Российской Федерацией, где про-
бация – это процедура государственного сопровождения осужденного (освобожденного), 
а в Кыргызской Республике – это фактически государственная или общественная услуга. 
Эффективность и перспективы данных подходов еще предстоит оценить. 

Отметим, что в отечественном законодательстве о пробации отсутствует термин «кли-
ент пробации». Это также свидетельствует об акцентах расставленных законодателем в 
вопросах взаимодействия государства и его органов и лиц, в отношении которых применя-
ется пробация. В Кыргызской Республике данная система затрагивает реализацию проба-
ции в сфере медицинских, социальных, образовательных услуг, услуг по восстановлению 
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социальных связей и примирения с потерпевшим (медиация), ювенальной пробации, про-
бации в отношении инвалидов и беременных женщин, чего нет пока в Российской Федера-
ции. Представляется, что данные вопросы найдут свое решение по мере развития проба-
ции в отечественном законодательстве и практике.

Отдельно отметим, что органы местного самоуправления взаимодействуют и оказы-
вают содействие органам пробации в решении текущих задач и выполнении конкретных 
мероприятий пробации (ст. 32 Закона о пробации в КР). Органы местного самоуправления 
при поддержке некоммерческих организаций могут создавать реабилитационные центры 
(социальные общежития) для клиентов пробации. Органы местного самоуправления обе-
спечивают функционирование реабилитационных центров (социальных общежитий) и ока-
зывают содействие органам пробации в решении задач по исправлению и ресоциализа-
ции клиентов пробации.

В Российской Федерации данные учреждения (центры пробации) могут создаваться 
некоммерческими организациями и действуют под контролем ФСИН России. 

Особое внимание в контексте рассматриваемой темы нужно уделить деятельности 
Советов пробации при местных государственных администрациях мэрий городов респу-
бликанского и областного значения в Кыргызской Республике (далее – Совет). Указанные 
Советы создаются для оперативного и эффективного решения задач пробации, то есть 
он является координирующим (основным) органом по вопросам пробации на местном 
уровне. Председателем (руководителем) Совета является заместитель главы местной 
государственной администрации, курирующий социальные вопросы. Председатель (ру-
ководитель) Совета организует работу Совета, выступает с заявлениями и сообщениями 
по вопросам деятельности Совета, распределяет обязанности между членами Совета  
[8, с. 15–21].

Совет состоит не менее чем из семи человек. Совет формируется из представителей 
органов здравоохранения, труда, социального обеспечения и миграции, образования, 
внутренних дел, регистрации населения, местного самоуправления, пробации. В состав 
Совета также могут входить представители общественности. Заседание Совета считается 
правомочным при участии не менее 2/3 членов Совета.

Решение Совета принимается при наличии кворума простым большинством голосов 
присутствующих на заседании.

Персональный состав Совета утверждается решением главы местной государственной 
администрации. Совет осуществляет свою работу на плановой основе и проводит заседа-
ния не реже одного раза в квартал. Функции секретариата Совета осуществляет террито-
риальное подразделение пробации.

Основной целью Совета является координация мер и взаимодействия государствен-
ных органов и органов местного самоуправления, общественности и иных участников в це-
лях внедрения и развития института пробации.

Совет функционирует на основе следующих принципов:
1) соблюдение законности;
2) персональная ответственность исполнителей за выполнение согласованных реше-

ний;
3) открытость и доступность информации;
4) исключение конфликта интересов.
Основной задачей Совета является разработка ежегодных планов по внедрению и раз-

витию института пробации (пробационной деятельности) и осуществление контроля за их 
реализацией государственными органами и иными организациями.

Для достижения цели и реализации задач Совет выполняет следующие функции:
1) заслушивает информацию территориального подразделения по вопросам реализа-

ции мероприятий по развитию института пробации;
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2) заслушивает отчеты руководителей государственных органов, входящих в систему 
пробации на местном уровне, а также проблемные вопросы, связанные с реализацией за-
конодательства Кыргызской Республики в сфере пробации;

3) обеспечивает эффективное взаимодействие государственных органов, органов 
местного самоуправления, общественности в рамках реализации пробационных меропри-
ятий по оказанию помощи в социальной адаптации, ресоциализации клиентов (получение 
образования, трудоустройство, медицинское обслуживание, участие в реабилитационных 
программах, определение клиентов в социальные учреждения, восстановление докумен-
тов и утраченных прав) и профилактике правонарушений среди клиентов;

4) действует на принципах реальных партнерских отношений и рассматривает всех 
членов как равных партнеров, наделенных полным правом участвовать и высказывать свое 
мнение в процессе принятия решений.

Для выполнения своих функций Совет имеет право запрашивать и получать в установ-
ленном порядке необходимую для его работы информацию от государственных органов и 
органов местного самоуправления по вопросам пробации.

В целях оперативного решения вопросов пробации, возникающих в процессе заседа-
ния Совета, главой местной государственной администрации издается соответствующее 
решение с указанием срока исполнения (постановление, распоряжение, приказ).

Представляется, что опыт деятельности указанных Советов может быть востребован-
ным в процессе развития пробации в Российской Федерации, а изучение его особенно-
стей расширит области взаимодействия субъектов пробации.

Отдельно необходимо отметить, что эффективность осуществления пробации (сни-
жение рецидива, количество привлеченных в программы оказания социально-правовой 
помощи, количество созданных и функционирующих реабилитационных центров (соци-
альных общежитий) и  др.) является одним из критериев оценки деятельности местной 
государственной администрации и органов местного самоуправления. В Российской Фе-
дерацией оценка эффективности пробации в данном ракурсе не проводится, что пред-
ставляет особый интерес.

Оценка эффективности деятельности проводится по итогам года в следующем порядке: 
– на районном уровне посредством сбора данных территориальным органом проба-

ции. Оценка деятельности проводится в течение 10 рабочих дней. Результаты оценки вы-
носятся на рассмотрение совета по пробации. Совет по пробации, рассмотрев указанные 
результаты, выносит решение об утверждении данных результатов;

– на республиканском уровне посредством направления советами по пробации ут-
вержденных результатов оценки деятельности в уполномоченный государственный орган 
пробации.

Оценка эффективности деятельности местных государственных администраций и ис-
полнительных органов местного самоуправления осуществляется государственным упол-
номоченным органом пробации в течение 10 рабочих дней после получения решений со-
ветов по пробации для принятия соответствующих решений с дальнейшим направлением 
результатов в аппарат Правительства (Администрация Президента) Кыргызской Республи-
ки и представительные органы местного самоуправления [8, с. 22–23].

Таким образом, рассмотрев особенности механизма участия региональных органов 
власти и органов местного самоуправления в пробации в Российской Федерации и Кыр-
гызской Республике, можно сделать ряд выводов:

1. Региональные органы власти и органы местного самоуправления в Российской Фе-
дерации и Кыргызской Республике принимают участие в реализации пробации с особен-
ностями, закрепленными в законодательстве сферы пробации. В Российской Федерации 
отдельные региональные органы власти конкретизированы в законодательстве как субъек-
ты пробации, а органы местного самоуправления и иные участники (например, обществен-
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ные, религиозные организации и т. д.) не отнесены к их числу и могут только взаимодей-
ствовать с субъектами пробации по данным вопросам. Считаем, данный подход возможен 
только на текущем этапе реализации пробации в Российской Федерации. В перспективе 
ее развития необходимо рассматривать органы местного самоуправления и иных участни-
ков в качестве самостоятельных субъектов пробации, как это реализовано в Кыргызской 
Республике.

2. В Российской Федерации особенностью механизма реализации пробации высту-
пает смещение акцентов на деятельность федеральных органов исполнительной власти 
и в меньшей степени на деятельность отдельных органов государственной власти и обще-
ственности в регионах. Представляется, что такое соотношение требует отдельного изуче-
ния с позиции эффективности его реализации на местном уровне.

3. Существующее законодательное закрепление субъектов пробации в Российской 
Федерации по видам и содержанию их деятельности не позволит в перспективе расши-
рять функционал пробации без их увеличения или изменения как по видам пробации, так и 
их содержанию.

Представляется, что опыт Кыргызской Республики по созданию координирующих ор-
ганов в сфере пробации на региональном или местном уровне может быть востребован в 
Российской Федерации.

Законодательство Российской Федерации в сфере пробации не содержит способов и 
критериев оценки ее эффективности. Данный вопрос требует дополнительной научной и 
практической проработки. Соответствующий опыт Республики Кыргызстан в данном во-
просе, безусловно, должен рассматриваться как ориентир для сравнительно-правового 
исследования.
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А н н о т а ц и я .  Исследование посвящено развитию волонтерской деятельности 
в организации воспитательной работы с осужденными к наказаниям без изоля-
ции от общества. Обозначены правовые основания привлечения к добровольче-
ству (волонтерству). Описаны меры поддержки волонтеров на государственном 
уровне. Раскрыт порядок получения статуса «волонтер». Проанализированы на-
правления волонтерской деятельности и практика участия осужденных к альтер-
нативным наказаниям в благотворительных акциях и проектах. Внесены пред-
ложения в уголовно-исполнительное законодательство по совершенствованию 
развития волонтерской деятельности в уголовно-исполнительной системе. 
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ям без изоляции от общества; осужденные к принудительным работам; во-
лонтерские отряды; ресоциализация.
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В настоящее время актуальной  тенденцией в сфере участия граждан в жизни общества 
и государства является приобщение их к волонтерской (добровольческой) работе. За по-
следние годы было принято значительное количество государственно-значимых решений 
и нормативно-правовых актов, регулирующих институт добровольчества (волонтерства). 
Так, 2018 г. в России, согласно Указу Президента Российской Федерации от 06.12.2017  
№ 583 «О проведении в Российской Федерации Года добровольца», был объявлен годом 
добровольца (волонтера). В 2024 г. Правительство Российской Федерации утвердило но-
вую награду – знак «Доброволец России». Данная награда, согласно постановлению Пра-
вительства Российской Федерации, будет вручаться людям, которые проявили мужество 
и героизм, также они должны накопить минимум 500 волонтерских часов за три года [1].  
В 2022 г. был принят Указ Президента Российской Федерации от 30.04.2022 № 247 «О под-
держке волонтерской деятельности на территориях отдельных субъектов Российской Фе-
дерации». 

В Федеральном законе от 07.07.1995 № 135 «О благотворительной деятельности и до-
бровольчестве (волонтерстве)» дано определение добровольца (волонтера): «это физи-
ческие лица, осуществляющие добровольческую (волонтерскую) деятельность в обще-
ственно полезных целях». Также в законе закреплены права и обязанности добровольца 
(волонтера), регулируется деятельность благотворительных организаций, порядок их соз-
дания и ликвидации, а также ответственность учредителей. Кроме того, предусмотрены 
меры поддержки волонтеров со стороны государства, к их числу можно отнести: оплату 
услуг связи; оплату медицинских услуг; оплату по дополнительным и профессиональным 
программам обучения, в том числе онлайн-курсы; оплату питания, предоставление специ-
альной одежды и средств индивидуальной защиты; оплату страховых взносов на добро-
вольное медицинское страхование; оплату помещений, арендованных во временное поль-
зование, и т. д. 

Также регламентирован порядок получения статуса «волонтер». Так, в федеральном за-
коне указан возраст, с которого можно самостоятельно заниматься добровольчеством – с 
14 лет, до достижения 14-летнего возраста – только с родителями или законными пред-
ставителями. На каждого волонтера заводится личная книжка добровольца (волонтера), 
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в которую вносятся сведения о выполненных видах деятельности, выполненные объемы 
работ (в часах) и заверяются подписью ответственного лица с печатью. Субъекты Россий-
ской Федерации могут устанавливать дополнительные требования к личности волонтера 
в зависимости от направления волонтерской деятельности (спортивное, культурное, со-
циальное, экологическое, донорство, общественная деятельность, медицинское, медиа-
волонтерство). 

Анализ тенденций развития добровольчества (волонтерства) на государственном 
уровне, принятия нормативно-правовых актов и расширения практики привлечения к во-
лонтерской деятельности позволил нам сформулировать следующие предложения по вне-
дрению практики привлечения осужденных к наказаниям без изоляции от общества к во-
лонтерской деятельности. 

Обратимся к нормативно-правовому регулированию волонтерской деятельности в 
данной сфере. В ст. 6 Федерального закона от 06.02.2023 № 10 «О пробации в Российской 
Федерации» закреплены субъекты пробации, к которым отнесены и некоммерческие орга-
низации, которые могут привлекаться в целях осуществления мероприятий по ресоциали-
зации, социальной адаптации и социальной реабилитации, с указанными организациями 
заключаются договоры о сотрудничестве. 

В Приказе Минюста России от 29.11.2023 № 350 «О ресоциализации, социальной адап-
тации и социальной реабилитации лиц, в отношении которых применяется пробация в со-
ответствии с федеральным законом от 06.02.2023 № 10 “О пробации”» разрешено привле-
кать добровольцев (волонтеров) к полному или частичному социальному сопровождению 
лица, в отношении которого применяется исполнительная или постпенитенциарная про-
бация, в рамках реализации мероприятий, включенных в индивидуальную программу, при 
условии добровольного согласия указанного лица и по согласованию с УИИ. 

Волонтер – это человек, который добровольно, по зову своего сердца помогает, не ожи-
дая ничего взамен. Поэтому стать волонтером могут и осужденные к наказаниям без изо-
ляции от общества. Добровольчество (волонтерство) может активно использоваться в ка-
честве воспитательного элемента в организации воспитательной работы с осужденными к 
наказаниям без изоляции от общества. Волонтерская деятельность позволяет сформиро-
вать такие качества характера у осужденных, как коммуникативность, ответственность, со-
страдание, стрессоустойчивость, которые будут полезны в дальнейшей ресоциализации. 

Полагаем, что направления волонтерской деятельности, в которых могут принимать 
участие осужденные к наказаниям без изоляции от общества, должны быть согласованы 
с общественной некоммерческой организацией. Ряд направлений, связанных с работой 
с людьми, находящимися в тяжелой жизненной ситуации (инвалиды, пенсионеры и т. д.), 
необходимо ограничить. Наиболее целесообразно вовлекать осужденных в следующие 
направления деятельности: гуманитарная помощь для военнослужащих специальной во-
енной операции, экологические акции по уборке мусора, профилактика алкогольной и нар-
котической зависимости, помощь при проведении ремонтных работ, сбор вторсырья для 
переработки, изготовление игрушек для детей-сирот и т. д. 

Считаем, что особенно важно проводить такую работу с несовершеннолетними осуж-
денными в целях их духовно-нравственного развития, формирования у них мировоззрения, 
жизненных ценностей и ориентиров. Приобщение осужденных к волонтерской деятель-
ности будет способствовать развитию их как социально значимой личности, повышению 
уровня их ответственности, развитию активной гражданской позиции и увеличению моти-
вации для ресоциализации и социальной адаптации. 

Следует сказать, что примеры благотворительной деятельности осужденных без изо-
ляции уже есть. Некоторые уголовно-исполнительные инспекции (далее – УИИ) проводят 
работу по привлечению осужденных к добровольческой (волонтерской) деятельности. 
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Приведем несколько примеров участия осужденных к наказаниям без изоляции от обще-
ства в благотворительности. 

Так, несовершеннолетние осужденные, состоящие на учете УИИ ГУФСИН России по 
Кемеровской области, приняли участие в экологической акции «Чистые берега». Вместе с 
волонтерами из организации «ЭкоПоколение» осужденные помогли очистить берег реки 
Кондома от мусора. По мнению сотрудников УИИ ГУФСИН России по Кемеровской обла-
сти, подобные акции развивают у несовершеннолетних осужденных чувство ответствен-
ности, бережное отношение к природе, заботу об окружающем мире [2]. 

Несовершеннолетние осужденные, состоящие на учете в УИИ УФСИН России по Респу-
блике Марий Эл, приняли участие в благотворительной акции памяти «Блокадный хлеб», 
посвященной истории обороны и тактической блокады Ленинграда в ходе Великой Отече-
ственной войны. Подростки, состоящие на учете в УИИ, выдавали листовки в городе Йош-
кар-Ола с исторической информацией и 125-граммовые пайки хлеба, ставшие символом 
почти 900-дневной блокады города на Неве. Несовершеннолетние осужденные не только 
приняли участие в акции, но и познакомились с историей блокады Ленинграда, ставшей 
символом мужества и героизма советских людей [3]. 

Например, осужденные, состоящие на учете в УИИ ГУФСИН России по Ростовской об-
ласти, посетили ростовские центры помощи детям № 7 и № 10, а также дом ребенка № 4, 
где находятся дети, оставшиеся без попечения родителей, дети-сироты, дети с особен-
ностями развития. Подростки подарили детям новогодние подарки и игрушки. Благотво-
рительную акцию организовали представители волонтерского благотворительного фонда 
совместно с сотрудниками УИИ ГУФСИН России по Ростовской области «Твори добро РнД» 
[4]. 

Осужденные, состоящие на учете в УИИ УФСИН России по Алтайскому краю, приняли 
участие в благотворительной акции: в преддверии 74-й годовщины со дня Победы в Великой Отече-
ственной войне 1941–1945 гг. провели уборку памятников и мемориалов, мест захоронений участни-
ков Великой Отечественной войны и тружеников тыла. Участие в акции приняли более 250 граждан, 
осужденных к обязательным и исправительным работам [5]. 

Осужденные, состоящие на учете в УИИ УФСИН России по Новгородской области, по-
могли пожилым людям в рамках благотворительной акции «Неделя доброты» совместно с 
центром «София». Осужденные оказали помощь одиноко проживающей жительнице Де-
мянского района Новгородской области. Сотрудники отмечают необходимость проведе-
ния таких мероприятий, чтобы как можно больше осужденных привлечь к волонтерству [6]. 

Примеры участия осужденных в волонтерской работе есть и в деятельности исправи-
тельных центров (далее – ИЦ) уголовно-исполнительной системы и участков, функциони-
рующих как исправительный центр (далее – УФИЦ). 

В частности, в ГУФСИН России по Пермскому краю осужденные, отбывающие наказа-
ние в виде принудительных работ в УФИЦ при ИК-32, принимают участие в волонтерских 
общегородских субботниках. Кроме того, осужденные оказывают помощь Российской ака-
демии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Феде-
рации в хозяйственных работах в рамках заключенного соглашения о сотрудничестве [7]. 

Осужденные УФИЦ при ИК-3 УФСИН России по Ульяновской области на постоянной 
основе оказывают помощь в проведении ремонтных работ в доме для нужд специальной 
военной операции (далее – СВО) и благоустройстве реабилитационного центра «Преодо-
ление». Осужденные УФИЦ при колонии-поселении № 8 принимают участие в проведении 
ремонтных работ в церкви Владимира Равноапостольного [8]. 

Так, осужденные ИЦ при ИК-9 УФСИН России по Новгородской области в нерабочее 
время помогают фасовать сухие продукты питания в специальные реторт-пакеты. Осуж-
денные чистят, режут, сушат и потом фасуют овощи и фрукты. Фасованные продукты от-
правляются для нужд военнослужащих СВО [9]. 
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В нашей стране уже есть пилотные проекты по привлечению к волонтерской деятель-
ности бывших осужденных. Так, например, АНО «Центр социальной помощи “Шаг вперед”» 
в ХМАО-Югре реализует пилотный проект в рамках федерального закона «О пробации в 
Российской Федерации». Осужденные проживают в специальном социальном общежитии, 
организованном в рамках центра пробации. Сотрудники центра привлекают бывших осуж-
денных по следующим направлениям деятельности: помощь при проведении ремонтных 
работ; швейное дело и плетение сетей для нужд СВО; помощь при перевозке людей с ОВЗ 
в социальном такси; организация благотворительных акций в приюте для бездомных лю-
дей и т. д. Численность волонтерского отряда составляет 17 человек. В настоящее время 
проект доказывает высокую эффективность комплексного подхода к реинтеграции. Отчет 
о деятельности показывает, что из 176 участников программы повторно нарушили закон  
6 человек, из них 4 осуждены к лишению свободы, 2 осуждены к условному осуждению [10]. 

В настоящее время готовится инициатива, согласно которой Верховный Суд Россий-
ской Федерации разработает критерии исправления для условно осужденных граждан 
и граждан с действующей судимостью. Инициатива направлена на то, чтобы гражданин 
помимо соблюдения действующих обязанностей проявлял активную жизненную позицию 
и занимался волонтерством, художественной самодеятельностью и другими полезными 
делами. Ряд экспертов высказались за предложение включить участие в волонтерской 
деятельности в критерии исправления, другие же, напротив, высказались против [11]. От-
метим, что инициатива направлена на проявление активной гражданской позиции осуж-
денного и будет являться доказательством его исправления. Полагаем, что участие в до-
бровольчестве (волонтерстве) в качестве критерия для исправления имеет место быть, но 
он не должен быть обязательным, только его можно рассматривать как  факультативное 
основание, так как деятельность волонтера осуществляется исключительно по зову серд-
ца, на общественных началах, нельзя принуждать ей заниматься. 

В этой связи полагаем необходимым внести изменения в Приказ Минюста России от 
19.01.2026 № 6 «Об организации исполнения наказаний в виде обязательных работ, лише-
ния права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельно-
стью, исправительных работ, контроля за поведением осужденных, к которым применена 
отсрочка отбывания наказания, условно осужденных» и дополнить п. 18 следующим со-
держанием: «При проведении бесед инспекция разъясняет порядок участия осужденных 
к обязательным работам в волонтерской деятельности. Включение в состав волонтерских 
отрядов производится на добровольной основе под контролем куратора – волонтера об-
щественной некоммерческой организации»;

– п. 26 следующим содержанием: «При проведении воспитательной работы инспекция 
содействует привлечению осужденных к исправительным работам к волонтерской дея-
тельности. Включение в состав волонтерских отрядов производится на добровольной ос-
нове под контролем куратора – волонтера общественной некоммерческой организации»;

– п. 21 следующим содержанием: «При проведении воспитательной работы с услов-
но осужденными уголовно-исполнительная инспекция содействует привлечению условно 
осужденных к волонтерской деятельности. Включение в состав волонтерских отрядов про-
изводится на добровольной основе под контролем куратора – волонтера общественной 
некоммерческой организации»; 

– п. 23 дополнить: «при решении судом вопроса об отмене условного осуждения ин-
спекция направляет в суд справку об участии осужденного в благотворительных акциях и 
проектах, если осужденный принимал участие в добровольчестве (волонтерстве)». 

Полагаем необходимым разрешить осужденным к наказаниям без изоляции от обще-
ства, которые активно участвуют в добровольческой деятельности, присваивать статус 
«волонтера». Сотрудникам УИИ следует  подготовить договоры о сотрудничестве с обще-
ственными благотворительными некоммерческими организациями по тем направлениям 
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деятельности, где возможно привлечение осужденных. Общественные благотворительные 
некоммерческие организации требуется наделить правом по согласованию с УИИ присва-
ивать статус волонтера осужденным, отработавшим 200 и более волонтерских часов. За 
волонтерским отрядом необходимо закрепить куратора-волонтера из некоммерческой 
общественной организации в целях организации контроля за их деятельностью.

Таким образом, в целях развития волонтерской деятельности осужденных без изоля-
ции от общества в уголовно-исполнительной системе необходимы совершенствование 
нормативно-правового регулирования добровольчества (волонтерства) и расширение 
практики привлечения к волонтерской деятельности на добровольной основе осужденных 
без изоляции от общества. 

Полагаем, что направления волонтерской деятельности, в которых могут принимать 
участие осужденные к наказаниям без изоляции от общества, должны быть согласованы 
с общественной некоммерческой организацией. Ряд направлений, связанных с работой 
с людьми, находящимися в тяжелой жизненной ситуации (инвалиды, пенсионеры и т. д.), 
необходимо ограничить. Наиболее целесообразно вовлекать осужденных в следующие 
направления деятельности: гуманитарная помощь для военнослужащих специальной во-
енной операции, экологические акции по уборке мусора в парках и скверах города, про-
филактика алкогольной и наркотической зависимости, помощь при проведении ремонтных 
работ, сбор вторсырья для переработки, изготовление игрушек для детей-сирот и т. д. 

Считаем необходимым разрешить осужденным к наказаниям без изоляции от обще-
ства, которые активно участвуют в добровольческой деятельности, присваивать статус «во-
лонтера». Сотрудникам УИИ необходимо подготовить договоры о сотрудничестве с обще-
ственными благотворительными некоммерческими организациями по тем направлениям 
деятельности, где возможно привлечение осужденных. Общественные благотворительные 
некоммерческие организации наделить правом по согласованию с УИИ присваивать ста-
тус волонтера осужденным, отработавшим 200 и более волонтерских часов. За деятельно-
стью волонтерским отрядом необходимо закрепить куратора-волонтера из некоммерче-
ской общественной организации в целях организации контроля за их деятельностью. 
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Система уголовно-правовых средств охраны банковской 
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А н н о т а ц и я .  В статье анализируется система уголовно-правовых средств 
охраны банковской сферы в условиях цифровой трансформации финансо-
вого сектора. Обосновывается, что фрагментарность действующей системы 
уголовно-правовых норм, устанавливающих ответственность за преступле-
ния, посягающие на банковскую деятельность, платежную инфраструктуру 
и финансово-кредитные отношения, затрудняет формирование целостного 
механизма уголовно-правовой охраны банковской сферы. Особое внимание 
уделяется проблемам квалификации преступлений, совершаемых с исполь-
зованием электронных средств платежа и цифровых банковских сервисов, 
а также снижению превентивного потенциала уголовного закона в условиях 
цифровизации финансовых отношений. Предлагается концептуальный под-
ход к систематизации уголовно-правовых средств охраны банковской сферы 
на основе кодификационной, объектной и функциональной моделей. Обо-
сновывается целесообразность их комплексного применения в рамках ре-
ализации уголовно-правовой политики, ориентированной на обеспечение 
устойчивости банковской и платежной инфраструктуры и баланс публичных 
и частных интересов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  банковская сфера; уголовно-правовые средства; уго-
ловно-правовая охрана; финансовая безопасность; платежная инфраструк-
тура; цифровизация финансового сектора; фрагментарность уголовного 
законодательства; систематизация уголовно-правовых норм; электронные 
средства платежа; уголовно-правовая политика.

5.1.4. Уголовно-правовые науки.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Сачков А. Н. Система уголовно-правовых средств 
охраны банковской сферы: проблемы фрагментарности и пути система-
тизации // Ius publicum et privatum: сетевой научно-практический журнал 
частного и публичного права. 2026. № 2 (34). С. 145–152. doi 10.46741/2713-
2811.2026.34.2.019.
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A b s t r a c t .  The article analyzes the system of criminal law protection of the banking 
sector in the context of digital transformation of the financial sector. It is proved that 
the fragmentation of the current system of criminal law norms that establish liability 
for crimes that infringe on banking activities, payment infrastructure, and financial 
and credit relations makes it difficult to form an integrated mechanism for criminal 
law protection of the banking sector. Special attention is paid to the problems of 
qualifying crimes committed using electronic means of payment and digital banking 
services, as well as reducing the preventive potential of criminal law in the context of 
digitalization of financial relations. A conceptual approach to the systematization of 
criminal law means of protection of the banking sector based on codification, object 
and functional models is proposed. The expediency of their integrated application 
within the framework of the implementation of criminal law policy aimed at ensuring 
the stability of the banking and payment infrastructure and the balance of public and 
private interests is substantiated.

Key w o r d s :  banking sector; criminal law tools; criminal law protection; financial 
security; payment infrastructure; digitalization of the financial sector; fragmentation 
of criminal legislation; systematization of criminal law norms; electronic means of 
payment; criminal law policy.

5.1.4. Criminal law sciences.

Fo r  c i t a t i o n :  Sachkov A.N. System of criminal law protection of the banking sec-
tor: problems of fragmentation and ways of systematization. Ius publicum et priva-
tum: online scientific and practical journal of private and public law, 2026, no. 2 (34). 
pp. 145–152. doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.019.

Современное развитие банковской сферы характеризуется высокой степенью 
цифровизации финансовых процессов, расширением дистанционных форм банковского 
обслуживания, активным использованием электронных средств платежа и интеграцией 
финансовых технологий в повседневные отношения в сфере экономической деятельности. 
Эти процессы объективно повышают значение банковской системы как ключевого элемента 
финансовой и экономической безопасности государства, одновременно усиливая ее 
уязвимость перед новыми формами преступных посягательств. В условиях цифровой 
трансформации финансового сектора преступность в банковской сфере приобретает 
более сложный, технологически опосредованный и нередко трансграничный характер, что 
существенно осложняет ее уголовно-правовую оценку и противодействие.

Актуальность исследования системы уголовно-правовых средств охраны банковской 
сферы обусловлена тем, что действующее уголовное законодательство Российской 
Федерации формировалось фрагментарно, без единой концепции обеспечения охраны 
банковской и финансовой деятельности как целостной системы уголовно-правовой 
охраны. Уголовно-правовые запреты, направленные на противодействие преступлениям 
в банковской сфере, рассредоточены по различным главам Особенной части Уголовного 
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кодекса Российской Федерации (УК РФ), ориентированы на охрану разнородных обще-
ственных отношений и нередко применяются без учета их функциональной взаимосвязи. В 
результате формируется разрозненная система уголовно-правовых средств, не обеспечи-
вающая должной согласованности правотворчества и правоприменения.

В уголовно-правовой науке банковская сфера традиционно рассматривается фрагмен-
тарно, преимущественно через призму отдельных составов преступлений, посягающих 
на имущественные или финансово-кредитные отношения [1, с. 83]. Между тем в условиях 
цифровой трансформации финансового сектора банковская сфера приобретает характе-
ристики самостоятельного, сложно-структурированного объекта уголовно-правовой охра-
ны, выходящего за рамки узкого понимания банковской деятельности как разновидности 
предпринимательства.

В широком смысле банковская сфера охватывает совокупность общественных отноше-
ний, складывающихся в процессе осуществления банковской деятельности, организации 
денежного обращения, функционирования платежных механизмов и использования фи-
нансовой инфраструктуры [2, с. 27]. В уголовно-правовом аспекте ключевое значение при-
обретает не столько формально-организационный статус кредитных организаций, сколько 
их функциональная роль в обеспечении устойчивости финансового оборота, надежности 
платежных расчетов и доверия участников экономических отношений [3, с. 69].

Существенным элементом банковской сферы в современных условиях выступает 
платежная инфраструктура, включающая системы безналичных расчетов, электронные 
средства платежа, процессинговые центры, платежные сервисы и иные технологические 
элементы, обеспечивающие движение денежных средств  [4, с.  47]. Именно платежная 
инфраструктура становится основной мишенью преступных посягательств, поскольку ее 
использование позволяет осуществлять хищение, легализацию и перераспределение де-
нежных средств без физического контакта с потерпевшим и без непосредственного досту-
па к материальным ценностям. В этой связи уголовно-правовая охрана банковской сферы 
объективно смещается от защиты классических имущественных отношений к обеспече-
нию безопасности платежных и расчетных механизмов.

При разграничении понятий «банковская сфера» и «финансовая система» следует учи-
тывать их различную степень обобщенности. Финансовая система охватывает более ши-
рокий круг общественных отношений, включая бюджетные, налоговые, валютные и иные 
финансовые отношения публичного характера [5, с. 29]. Банковская сфера в свою очередь 
представляет функционально обособленный сегмент финансовой системы, связанный с 
посредничеством в движении денежных средств, кредитованием, расчетами и обслужива-
нием платежного оборота [6, с. 159]. В уголовно-правовом контексте данное разграниче-
ние имеет принципиальное значение, поскольку позволяет точнее определить объект по-
сягательства и избежать неоправданного расширения уголовно-правовой охраны за счет 
смешения разнородных финансовых отношений.

Цифровизация банковской деятельности привела к качественному изменению харак-
тера угроз, адресованных банковской сфере. Массовое внедрение дистанционных бан-
ковских сервисов, мобильных приложений, удаленной идентификации клиентов и автома-
тизированных платежных решений значительно повысило доступность финансовых услуг, 
одновременно расширив возможности для совершения преступлений экономической на-
правленности [7]. В результате банковская сфера все чаще становится объектом посяга-
тельств, совершаемых без физического воздействия на имущество и без непосредствен-
ного контакта с потерпевшим.

Одним из наиболее значимых проявлений цифровых угроз является криминализа-
ция цифровых банковских сервисов. Преступные посягательства осуществляются с ис-
пользованием интернет-банкинга, мобильных приложений, платежных агрегаторов и 
иных цифровых каналов, что существенно затрудняет их выявление и расследование  
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[8, с. 587]. При этом преступления нередко носят серийный и организованный характер, а 
их последствия выходят за рамки индивидуального имущественного ущерба, затрагивая 
устойчивость платежной инфраструктуры в целом.

Особую роль в механизме совершения современных банковских преступлений играют 
электронные средства платежа и технологии удаленной идентификации. С одной стороны, 
они являются необходимым элементом цифровой экономики и повышают эффективность 
финансового оборота, с другой – создают условия для вовлечения формально легальных 
участников платежных отношений в противоправную деятельность. Использование элек-
тронных средств платежа в дроперских схемах, схемах обналичивания и легализации пре-
ступных доходов демонстрирует, что объектом уголовно-правовой охраны становится не 
только результат преступления, но и сама платежная функция, обеспечивающая движение 
денежных средств.

Дополнительную сложность уголовно-правовой охране банковской сферы придает 
трансграничный характер современных финансовых преступлений. Перемещение денеж-
ных средств через зарубежные платежные системы, использование иностранных банков-
ских счетов и офшорных юрисдикций существенно ограничивают возможности националь-
ных правоохранительных органов по пресечению преступной деятельности и возмещению 
причиненного ущерба. В условиях цифровизации границы между национальными финан-
совыми рынками становятся все более проницаемыми, что требует учета транснациональ-
ного измерения банковской преступности при формировании уголовно-правовых средств 
охраны [9].

Классификация уголовно-правовых средств охраны банковской сферы имеет не толь-
ко теоретическое, но и прикладное значение, поскольку позволяет выявить системные 
дефекты уголовного законодательства и определить направления его дальнейшей си-
стематизации. В зависимости от функционального назначения и юридической природы 
уголовно-правовые средства охраны банковской сферы могут быть подразделены на не-
сколько взаимосвязанных групп.

К первой группе относятся материально-правовые средства, выражающиеся в нормах 
Особенной части уголовного закона, устанавливающих ответственность за преступления, 
посягающие на банковскую деятельность и платежную инфраструктуру. Данные нормы ох-
ватывают широкий спектр деяний – от кражи (п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ) и мошенничества 
(ст. 159.3 УК РФ), неправомерного оборота средств платежа (187 УК РФ) до легализации 
преступных доходов (ст.  174–174.1 УК РФ) и злоупотреблений в сфере финансово-хозяй-
ственной деятельности (ст. 172–172.2 УК РФ). Характерными особенностями данной груп-
пы являются их рассредоточенность по различным главам уголовного закона и отсутствие 
единого родового объекта, что предопределяет фрагментарность уголовно-правовой ох-
раны банковской сферы.

Вторую группу образуют уголовно-процессуальные средства, обеспечивающие ре-
ализацию материально-правовых запретов и направленные на пресечение преступной 
деятельности, выявление виновных лиц и возмещение причиненного ущерба. К ним отно-
сятся меры процессуального принуждения, институт гражданского иска в уголовном деле, 
арест и конфискация имущества, а также иные процессуальные механизмы, позволяющие 
нейтрализовать экономические формы преступной деятельности. В контексте банковской 
сферы данные средства приобретают особое значение, поскольку именно имущественный 
компонент преступлений зачастую является ключевым стимулом противоправного пове-
дения.

Третью группу составляют уголовные наказания и иные меры уголовно-правового ха-
рактера, применяемые к лицам, признанным виновными в совершении преступлений в 
банковской сфере. Помимо традиционных видов наказаний, значительную роль играют до-
полнительные меры, направленные на ограничение возможности повторного совершения 
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преступлений, включая конфискацию имущества и специальные запреты. Эффективность 
данной группы средств напрямую связана с их способностью воздействовать на эконо-
мическую мотивацию преступников и предотвращать повторное вовлечение в незаконный 
финансовый оборот.

Особое значение в данном контексте приобретает вопрос разграничения предмета и 
орудия преступления. Электронные средства платежа и банковские счета в одних случаях 
рассматриваются как предмет (ч. 1 ст. 187 УК РФ) преступного посягательства, в других – 
как орудие совершения преступления (ч. 4 и 6 ст. 187 УК РФ). Отсутствие единообразного 
подхода к уголовно-правовой оценке роли платежных инструментов приводит к вариатив-
ности квалификации и формированию неоднородной судебной практики, что может проти-
воречить принципу правовой определенности.

Негативные последствия фрагментарности уголовно-правовой системы обеспечения 
охраны банковской сферы наиболее отчетливо проявляются на уровне правоприменения. 
Отсутствие системного подхода к охране банковской деятельности приводит к неодно-
значности квалификации, расширительному или, напротив, чрезмерно ограничительному 
толкованию уголовно-правовых норм, а также к конкуренции составов преступлений.

В ряде случаев уголовно-правовые механизмы используются для разрешения финан-
сово-хозяйственных споров, что искажает предназначение уголовной репрессии и снижает 
ее легитимность [10, с. 127]. В иных ситуациях, напротив, сложность конструкции уголовно-
правовых норм и неопределенность их признаков затрудняют привлечение виновных лиц к 
ответственности, особенно в рамках многоэтапных преступных схем, связанных с исполь-
зованием цифровых платежных инструментов и трансграничных финансовых операций.

Выявленные проявления фрагментарности уголовно-правовой охраны банковской 
сферы обусловливают необходимость выработки системного подхода к ее нормативному 
упорядочению. В условиях цифровой трансформации финансовых отношений системати-
зация уголовно-правовых средств охраны банковской сферы должна рассматриваться не 
как сугубо техническая задача совершенствования законодательства, а как элемент ре-
ализации уголовно-правовой политики, направленной на обеспечение устойчивости фи-
нансовой и платежной инфраструктуры. В научной литературе и правотворческой практике 
возможны различные модели такой систематизации, среди которых наибольший интерес 
представляют кодификационная, объектная и функциональная.

Кодификационная модель предполагает структурное обособление уголовно-правовых 
норм, направленных на охрану банковской сферы, путем их концентрации в рамках специ-
ального раздела или главы Особенной части уголовного закона [11, с. 77]. Данный подход 
ориентирован на формирование единого нормативного массива, охватывающего престу-
пления, посягающие на банковскую деятельность, платежную инфраструктуру и связанные 
с ними финансово-кредитные отношения.

Преимуществом кодификационной модели является повышение наглядности и си-
стемности уголовно-правовой охраны банковской сферы, а также упрощение квалифика-
ции преступлений за счет концентрации соответствующих составов в одном структурном 
блоке. Такая модель способствует формированию устойчивого представления о банков-
ской сфере как самостоятельном объекте уголовно-правовой охраны и снижает риск кон-
куренции норм, рассредоточенных по различным главам уголовного закона.

Вместе с тем реализация кодификационной модели сопряжена с рядом ограниче-
ний. Банковская сфера по своей природе носит межотраслевой характер и пересекается 
с иными объектами уголовно-правовой охраны, включая собственность, экономическую 
деятельность и общественную безопасность. Искусственное изъятие отдельных составов 
преступлений из сложившейся системы Особенной части может привести к нарушению ее 
внутренней логики и создать новые коллизии. В этой связи кодификационная модель пред-
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ставляется возможной преимущественно в долгосрочной перспективе и требует предва-
рительного концептуального переосмысления структуры уголовного закона в целом.

В свою очередь объектная модель систематизации основана на выделении банковской 
сферы и платежной инфраструктуры в качестве самостоятельного объекта уголовно-пра-
вовой охраны без обязательного изменения структуры уголовного закона. В рамках данно-
го подхода ключевое значение придается формированию единого понимания охраняемых 
общественных отношений и их отражению в законодательной технике и правопримени-
тельной практике [12, с. 168].

Суть объектной модели заключается в том, что при конструировании и толковании 
уголовно-правовых норм приоритет отводится функциональному воздействию деяния на 
устойчивость банковской системы, а не формальной принадлежности состава преступле-
ния к той или иной главе Особенной части УК РФ. Это позволяет рассматривать преступле-
ния, связанные с неправомерным использованием платежных инструментов, легализаци-
ей денежных средств, обналичиванием и иными формами финансовых злоупотреблений, 
как элементы единого механизма посягательства на банковскую сферу.

Вместе с тем эффективность объектной модели во многом зависит от качества доктри-
нального осмысления и выработки устойчивых правовых позиций судебной практики, что 
требует активного участия высших судебных инстанций и научного сообщества.

Функциональная модель систематизации ориентирована на учет роли конкретных уго-
ловно-правовых средств в обеспечении устойчивости банковской сферы и предполагает 
разграничение норм уголовного права в зависимости от их функции в механизме противо-
действия преступности [13]. В рамках данного подхода уголовно-правовые средства клас-
сифицируются не по формальному признаку объекта или месту в структуре уголовного за-
кона, а по их воздействию на ключевые элементы банковской и платежной инфраструктуры.

Функциональная модель позволяет выделить группы уголовно-правовых норм, направ-
ленных:

1) на защиту платежных механизмов и инструментов обращения денежных средств;
2) пресечение незаконного движения и легализации финансовых активов;
3) обеспечение имущественной ответственности и компенсации причиненного ущерба;
4) нейтрализацию организованных форм экономических механизмов преступной дея-

тельности.
Преимуществом функциональной модели является ее адаптивность к условиям циф-

ровой трансформации, поскольку она позволяет учитывать новые формы преступных по-
сягательств без постоянного расширения перечня уголовно наказуемых деяний. Вместе с 
тем данный подход требует высокого уровня межотраслевой координации и тесного взаи-
модействия уголовно-правовых, финансово-правовых и процессуальных механизмов, что 
на практике далеко не всегда достигается.

Подводя итоги исследованию, считаем возможным отметить, что наибольший практи-
ческий эффект может быть достигнут при сочетании элементов всех трех моделей систе-
матизации. Кодификационная модель способна обеспечить долгосрочную структурную 
упорядоченность уголовного законодательства, объектная – единообразие правоприме-
нения и концептуальную целостность охраны банковской сферы, функциональная – адап-
тивность уголовно-правовых средств к динамике цифровых финансовых отношений.

Комплексный подход к систематизации уголовно-правовых средств охраны банков-
ской сферы соответствует задачам современной уголовно-правовой политики, ориенти-
рованной на защиту устойчивости финансовой системы, минимизацию криминогенных ри-
сков цифровизации и обеспечение баланса публичных и частных интересов. Реализация 
такого подхода позволяет перейти от фрагментарного уголовно-правового реагирования 
к целостной модели охраны банковской и платежной инфраструктуры, адекватной совре-
менным условиям цифрового развития экономики.
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А н н о т а ц и я .  В статье рассматриваются риски развития искусственного ин-
теллекта для человека и общества. Приводится анализ случаев, при которых 
использование искусственного интеллекта привело к негативным послед-
ствиям. Особое внимание авторами уделяется совершенствованию право-
вой регламентации общественно опасных деяний, которые могут быть совер-
шены из излишнего доверия лица к решениям, принимаемым искусственным 
интеллектом. Приводится суждение о возможности выделения нового вида 
неосторожности в отечественном уголовном праве – техногенного попусти-
тельства, предполагающего, что общественно опасные последствия наступи-
ли вследствие действий (бездействия), предпринимаемых с использованием 
технологий искусственного интеллекта, при условии, что лицо, использую-
щее такие технологии, должно было и могло предвидеть эти последствия и 
пресечь реализацию таких действий (бездействия). Также предлагается ряд 
правил, соблюдение которых призвано минимизировать негативное влияние 
использования искусственного интеллекта на когнитивные способности и 
психику человека, а также на общественные отношения.
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A b s t r a c t .  The article discusses risks of artificial intelligence development for 
individuals and society. The article presents an analysis of cases where the use 
of artificial intelligence has resulted in negative consequences. The authors pay 
special attention to improving legal regulation of socially dangerous acts that can 
be committed out of excessive trust in decisions made by artificial intelligence. 
It is proposed to identify a new type of negligence in domestic criminal law – 
technogenic connivance suggesting that socially dangerous consequences resulted 
from actions (inaction) undertaken using artificial intelligence technologies provided 
that the person using such technologies should have and could have foreseen 
these consequences and prevented the implementation of such actions (inaction). A 
number of rules are also proposed, the observance of which is designed to minimize 
the negative impact of the use of artificial intelligence on cognitive abilities and the 
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Конец XX в. – начало XXI в. ознаменовались скачком в развитии человеческой циви-
лизации. Внедрение информационных технологий, систем искусственного интеллекта, 
нейросетей, передовых средств коммуникации и обработки информации претворили в 
жизнь самые смелые идеи людей, казавшиеся еще в начале XX в. магией. Под влиянием 
прогресса подвергаются изменениям все сферы общественной жизни, что требует соот-
ветствующей реакции со стороны государства в виде правовой регламентации [1, с. 71]. 
Распоряжением Правительства Российской Федерации от 01.11.2013 № 2036 «Об утверж-
дении Стратегии развития отрасли информационных технологий в Российской Федерации 
на 2014–2020 годы и на перспективу до 2025 года» был дан прогноз, согласно которому ин-
теллектуальные системы к 2020 г. должны стать неотъемлемой частью повседневной жиз-
ни людей. И он подтвердился на практике. Уже сейчас технологии искусственного интел-
лекта повсеместно внедряются в самые сложные виды деятельности человека. По данным 
средств массовой информации (далее – СМИ), искусственный интеллект стал одной из са-
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мых популярных технологий 2025 г., а 71 % коммерческих организаций активно применяют 
его в своей работе [2]. В части правового регулирования общественных отношений, свя-
занных с развитием, внедрением и использованием искусственного интеллекта, в 2020 г. 
сделан существенный скачок: были приняты такие документы, как федеральные законы от 
24.04.2020 № 123-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению специального регу-
лирования в целях создания необходимых условий для разработки и внедрения техноло-
гий искусственного интеллекта в субъекте Российской Федерации – городе федерального 
значения Москве» и от 31.07.2020 № 258-ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах в 
сфере цифровых и технологических инноваций в Российской Федерации».

Подобный интерес к технологиям искусственного интеллекта обусловлен, на наш 
взгляд, в первую очередь стремлением людей к улучшению условий жизни и обеспечению 
собственной безопасности, уходящим корнями в историю. Еще в XIX в. К. Маркс предсказы-
вал нам вытеснение человеческого труда из производственного процесса товаров и услуг 
в результате их машинной автоматизации и оставлял человеку организационно-аналити-
ческие функции [3, с. 82]. Разумеется, К. Маркс не обладал представлением об электрон-
но-вычислительных машинах в современном понимании данных явлений, не говоря уже 
об искусственном интеллекте. Однако идея о замещении человеческого труда роботизи-
рованным дошла до нас через тернии XX в. Чтобы убедиться в этом, достаточно взглянуть 
на произведения массовой культуры того периода. Фильмы «Приключения Электроника» 
(1979 г.), «Тайна третьей планеты» (1980 г.), «Гостья из будущего» (1984 г.) рисуют нам кар-
тину светлого будущего, а для нас – уже настоящего с хронологической точки зрения. Од-
нако не все представители культуры рисовали картину светлыми красками. Такие произ-
ведения кинематографа, как «Терминатор» (1984 г.) и «Матрица» (1999 г.), представляют нам 
противостояние искусственного интеллекта с людьми. И пусть идеи об открытой агрессии 
искусственного интеллекта по отношению к людям, а равно об умышленном уничтожении 
человечества искусственным интеллектом представляются нам маловероятными, госу-
дарством обеспечивается поддержка научных исследований влияния искусственного ин-
теллекта на когнитивные способности человека, рисков замещения человеческого труда 
искусственным интеллектом, что продекларировано п. «и» ст. 51.3 Указа Президента РФ 
от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской Федерации». 
Вместе с тем заметим, что правовое регулирование в России все же откровенно выступает 
в роли догоняющего в гонке с технологиями искусственного интеллекта и нейросетями.

Нами не случайно поднят вопрос о мрачном сценарии влияния технологий искусствен-
ного интеллекта на развитие общества. Хотя сценарий открытого конфликта между чело-
веком и искусственным интеллектом представляется скорее фантастикой, деградация лю-
дей под его влиянием уже больше похожа на реальность.

Многим из философии и литературы известны три закона робототехники, выведенные 
западным писателем-фантастом Айзеком Азимовым, согласно которым: 1) робот не может 
причинять вред человеку или своим бездействием допускать, чтобы человеку был причи-
нен вред; 2) робот должен подчиняться всем приказам человека, если они не противоречат 
первому закону; 3) робот должен защищать свое существование в той мере, пока забота о 
безопасности не противоречит первому и второму закону [4]. 

В 2023–2025 гг. в СМИ появлялись неоднократные сообщения о действиях, посягаю-
щих на жизнь человека, совершенных людьми под воздействием технологий искусствен-
ного интеллекта: самоубийство бельгийского ученого после шестинедельного общения 
с Элизой – персонажем, созданным на базе искусственного интеллекта [5]; череда суи-
цидов среди молодежи в США и Канаде на фоне использования сервиса «ChatGPT» [6]; 
убийство собственной матери с последующим суицидом, совершенные бывшим сотруд-
ником крупной американской транснациональной корпорации «Yahoo» Стайном-Эриком 
Сольбергом [7].
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Как отмечают эксперты из «Лаборатории Касперского» со ссылкой на результаты ис-
следования, проведенного Браунским университетом в США, искусственный интеллект 
склонен к оказанию негативного влияния на психическое здоровье человека и несоблю-
дению элементарных норм общепринятой человеческой этики и морали, способен приво-
дить к появлению у активных пользователей соответствующих сервисов галлюцинаций, 
дезорганизации мышления и устойчивых бредовых убеждений [8]. По данным разработчи-
ков сервиса «ChatGPT», около 0,07 % пользователей демонстрируют признаки психоза или 
мании, 0,15 % – ведут разговоры с явными признаками суицидальных намерений и столь-
ко же пользователей выказывают повышенный уровень эмоциональной привязанности к 
ChatGPT, что в медицинском сообществе расценивается как симптомы ИИ-психоза [8].

На основе приведенных выше примеров можно заключить, что законы робототехники 
Айзека Азимова на деле не работают, но это философия. Очевиден другой факт – искус-
ственный интеллект способен негативно влиять на психологическое состояние человека, 
а в отдельных случаях является детерминантой совершения антисоциальных и противо-
правных действий, в том числе и преступлений. 

Ситуацию усугубляет и то, что людей давно искушает потенциальная возможность 
искусственного интеллекта в военных целях. Военная операция, развязанная США и Из-
раилем против Ирана в 2026 г., открыла эру реального боевого применения искусствен-
ного интеллекта. «Инструменты искусственного интеллекта помогают собирать разведы-
вательную информацию, выбирать цели, планировать бомбардировки и оценивать ущерб 
от боевых действий с беспрецедентной скоростью», – говорится в материалах СМИ [9]. 
Искусственный интеллект, будучи по своей сути «новорожденным», уже может доводить 
людей до самоубийства или непреднамеренно причинить смерть человеку, но люди реши-
ли научить искусственный интеллект убивать умышленно и с конкретной целью.

Если ракетный удар по иранской школе в Минабе, жертвами которого стали 175 человек 
[10], совершен в результате ошибки применяемого США искусственного интеллекта, вста-
ет вполне закономерный вопрос: кто виноват в трагедии? Искусственный интеллект сам по 
себе пока не является субъектом преступления.

Полагаем, что вышеуказанные события дают нам основания для выделения нового 
вида неосторожности для отечественного уголовного права – техногенного попуститель-
ства. Предлагаемый нами вид неосторожности предполагает, что общественно опасные 
последствия наступили вследствие действий (бездействия), предпринимаемых с исполь-
зованием технологий искусственного интеллекта, при условии, что лицо, использующее 
такие технологии, должно было и могло предвидеть эти последствия и пресечь реализа-
цию действий (бездействия), которые привели к их наступлению.

В качестве гипотетического примера техногенного попустительства можно привести 
следующую ситуацию: «2037 год. Пациент обратился в организацию здравоохранения с 
жалобами на кашель. Искусственный интеллект, опираясь на снимок рентгенографиче-
ского исследования легких, пришел к ошибочному мнению, что в легких пациента пата-
логических изменений нет. Лечащий врач из излишнего доверия к искусственному ин-
теллекту не проверил правильность выводов применяемой им технологии, в результате 
чего поставил неверный диагноз и назначил неправильное лечение, что повлекло за собой 
смерть пациента».

Ключевой особенностью техногенного попустительства, отличающего его от иных 
форм неосторожности, является то, что лицо (человек) должно проверить правильность 
решений, принимаемых технологией на основе искусственного интеллекта, а не слепо до-
верять ей.

Однако не меньшую угрозу для человечества представляет потенциальное негативное 
влияние искусственного интеллекта на развитие когнитивных способностей и становление 
человека как личности, члена общества.
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Обратимся к прошлому. В 1981 г. на рынке появился первый массовый персональный 
компьютер – IBM РС [11]. Наверное, каждый человек, знакомый с персональным компью-
тером или иным гаджетом, будь то мобильный телефон или планшет, слышал об элемен-
тарных гигиенических правилах при работе с ними (регулярные перерывы в работе, гим-
настика для глаз, поддержание оптимального расстояния между головой и компьютером 
и т. д.), но много ли людей их строго соблюдают? Статистика говорит сама за себя. Йорн 
Йоргенсен – хирург-офтальмолог из Великобритании утверждает, что за последние 30 лет 
на фоне использования гаджетов уровень близорукости у подростков и молодежи вырос 
на 46 % [12]. Кроме того, «согласно итогам всероссийской диспансеризации, заболева-
емость близорукостью среди детей и подростков за последние 10 лет выросла в полто-
ра раза» [12]. Как видно, не прошло и полувека с момента появления первого массового 
персонального компьютера, как влечение людей электронными устройствами привело к 
настоящей мировой эпидемии заболеваний глаз. Компьютерная же техника, хоть и может 
оказывать негативное влияние на здоровье человека, все же является устройством, ин-
струментом. 

Искусственный интеллект способен заменять собой мыслительный процесс, творче-
ство и даже социальную коммуникацию между людьми. Исследователи из Московского 
городского педагогического университета выяснили, что 75 % школьников и 80 % студен-
тов активно применяют искусственный интеллект в рамках учебного процесса [13]. По за-
верениям разработчиков системы «Антиплагиат», сделанным в 2024 г., около 20  % всех 
учебных работ, проверенных системой, имеют следы генерации текста искусственным ин-
теллектом. В связи с этим следует отметить, что, к примеру, регулярное использование 
школьниками сервисов на основе искусственного интеллекта приводит к ухудшению их 
способности глубокого анализа информации примерно на 34 %, а также способностей по-
нимания подтекста и поиска логических ошибок примерно на 30  %, что подтверждается 
исследованием, проведенным Организацией экономического сотрудничества и развития 
[14]. Учитывая данные факты, отечественные исследователи проблемы негативного влия-
ния искусственного интеллекта на когнитивные способности обучающихся С. П. Кирильчук 
и Е. В. Наливайченко приходят к закономерному выводу: «постоянное делегирование ана-
литических задач искусственному интеллекту приводит к значительному снижению соб-
ственных когнитивных способностей человека» [15].

Массовому применению компьютерной техники чуть меньше полувека. Однако ученые 
и врачи уже пришли к выводам о вреде злоупотребления использованием гаджетов для 
здоровья человека на глобальном уровне. Массовый всплеск внедрения и применения тех-
нологий на основе искусственного интеллекта и нейросетей в повседневной жизни людей 
произошел на рубеже 2022–2023 гг. [0]. И уже сегодня устанавливаются факты негативного 
влияния искусственного интеллекта на мозг человека (его психику, умственные способно-
сти и т. д.), а ведь не прошло и десяти лет, как искусственный интеллект стал подталкивать 
(пусть и не специально пока) людей к самоубийствам и убийствам. Хуже другое – приме-
нение искусственного интеллекта ничем не ограничено, на данный момент не существует 
даже элементарных санитарных рекомендаций для работы с подобной технологией и под-
держания умственной гигиены человека. 

Предполагаемый нами негативный сценарий последствий внедрения искусственного 
интеллекта в повседневную жизнь людей заключается в постепенной деградации их ум-
ственных способностей и социальных навыков. Делегирование искусственному интеллек-
ту выполнения задач, стоящих перед человеком, в особенности аналитических и умствен-
ных, пусть и ускоряет производственные процессы, но не способствует закреплению у 
человека знаний, умений и навыков. В социальной сфере общение людей с искусственным 
интеллектом может привести к подмене общения с людьми и, как следствие, разрушению 
социальных связей, социальных институтов и общества. По данным ВЦИОМ, социальное 
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общение молодых людей в значительной степени ушло в виртуальную плоскость (61 % лиц 
в возрасте от 18 до 24 лет отмечают, что виртуальное взаимодействие вытесняет живое 
общение), при этом, по их собственным оценкам, они проводят в социальных сетях около 
9 ч ежедневно [17]. Подобная тенденция не может не настораживать. Уже сейчас в мире, 
и пока преимущественно в развитых с точки зрения информатизации азиатских странах, 
получил распространение феномен острой социальной изоляции (хикикомори, NEET), при 
котором люди на длительное время (в течение нескольких лет) изолируются от живого об-
щения с другими людьми [18, с. 15; 19, с. 129].

Искусственный интеллект обширно внедряется в повседневное государственное 
управление. В 2025 г. в Албании нейросеть Диэлла была назначена на должность министра, 
курирующего сферу государственных закупок [20]. В мире, в частности в Китае и странах 
Европейского союза, активно прорабатывается вопрос о внедрении искусственного ин-
теллекта в судопроизводство [21]. И это на фоне того, что, по сообщениям СМИ, искус-
ственный интеллект уже начинает проявлять самостоятельность, не зависящую от челове-
ка (например, создавать собственные языки, в собственных целях прибегать к хитрости и 
обману при общении с человеком) [22]. 

Деградация когнитивных и социальных способностей человека на фоне повсеместного 
внедрения и быстрого развития технологий искусственного интеллекта может привести к 
постепенному разложению социальных структур, институтов и в конечном итоге разруше-
нию общества и государства. Мечта человека о делегировании труда искусственному ин-
теллекту – это мечта человека о том, чтобы не быть человеком, ведь если нас во всем будет 
обслуживать искусственный интеллект, то люди превратятся в подобие домашних питом-
цев. А нужны ли искусственному интеллекту домашние животные? – вопрос риторический. 
Это обусловливает разработку четких правил, касающихся в первую очередь использова-
ния технологий искусственного интеллекта человеком, формирование своеобразной ги-
гиены взаимодействия человека с искусственным интеллектом, предусматривающих как 
запреты, ограничения и обязанности, так и ответственность за их несоблюдение. 

Нами предлагаются следующие основные правила, которые должны лечь в основу по-
добных предписаний:

1. Человек может доверить искусственному интеллекту только те операции, которые он 
способен проводить самостоятельно, без использования такой технологии.

2. Лицо, использующее технологию искусственного интеллекта, обязано проверять 
каждое решение, принимаемое искусственным интеллектом, и не принимать информа-
цию, предоставленную технологией, за безапелляционную истину.

3. Развитие и использование технологий искусственного интеллекта должны находить-
ся под строжайшим контролем со стороны государства. Делегирование функций публич-
ной власти искусственному интеллекту запрещено. Использование искусственного интел-
лекта в государственном управлении возможно только во вспомогательных целях.

4. Полное замещение работников гуманитарной сферы, предметом деятельности ко-
торой является человек (педагогов, психологов, врачей, судей, сотрудников правоохрани-
тельных органов и т. д.), искусственным интеллектом недопустимо. Использование искус-
ственного интеллекта в таких сферах возможно только во вспомогательных целях.

Кроме того, нами предлагается дополнить ст. 26 УК РФ ч. 4 следующего содержания:
«4. Преступление признается совершенным в силу техногенного попустительства, если 

лицо, применяющее технологию искусственного интеллекта, не предприняло мер к про-
верке принимаемых искусственным интеллектом решений, хотя должно и могло их про-
верить и пресечь их реализацию, если действия (бездействие) на основе таких решений 
повлекли за собой наступление общественно опасных последствий.».
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А н н о т а ц и я .  В регулировании вопросов ответственности за нарушения, 
связанные с безопасностью дорожного движения, можно выделить несколь-
ко этапов. В дореволюционном законодательстве нормы, касающиеся управ-
ления транспортными средствами в состоянии опьянения, не были сформу-
лированы в явном виде, но их истоки можно проследить в общих принципах 
ответственности. В 1956 г. впервые была введена административная ответ-
ственность за управление транспортом в нетрезвом виде. Позднее, в 1968 г., 
за повторное управление транспортным средством в состоянии опьянения 
была предусмотрена уголовная ответственность. Политика 1990-х гг. была 
направлена на исключение из уголовного законодательства различных ви-
дов преюдиций. Введение в 2014 г. в УК РФ ст. 264.1 можно считать одним 
из шагов законодателя по возврату административной преюдиции. В науке 
по-разному оценивается существование административной преюдиции в 
уголовном законодательстве. Однако введение ст.  264.1 в УК РФ является 
эффективным способом предупредительного воздействия на потенциаль-
ных правонарушителей. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  уголовная ответственность; управление транспорт-
ным средством; состояние опьянения; правовое регулирование; админи-
стративная преюдиция.
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A b s t r a c t .  There are several stages in the regulation of liability issues for violations 
related to road safety. In pre-revolutionary legislation, the rules concerning driving 
under the influence of alcohol were not explicitly formulated, but their origins can be 
traced to the general principles of responsibility. In 1956, administrative liability for 
drunk driving was introduced for the first time. Later, in 1968, criminal liability was 
provided for repeated driving while intoxicated. The policy of the 1990s was aimed 
at excluding various types of prejudice from criminal legislation. The introduction 
of Article 264.1 in the Criminal Code of the Russian Federation in 2014 can be 
considered one of the steps taken by the legislator to return the administrative 
prejudice. In science, the existence of administrative prejudice in criminal legislation 
is assessed differently. However, the introduction of Article 264.1 in the Criminal 
Code of the Russian Federation is an effective way to prevent potential offenders. 

Key w o r d s :  criminal liability; driving; intoxication; legal regulation; administrative 
prejudice.
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Жизнь современного общества невозможно представить без транспортных средств. 
Проблема дорожно-транспортного травматизма остается одной из наиболее серьезных 
в России. По данным МВД России, в  2025  г. произошло 128  тыс. дорожно-транспортных 
происшествий (ДТП). Сохраняется высокий уровень смертности в результате ДТП: число 
погибших в авариях в 2025 г. составило 13,9 тыс. чел. [1]. Данная угроза послужила пово-
дом для внесения существенных изменений в уголовное законодательство России, среди 
которых следует отметить введение уголовной ответственности за повторное управление 
транспортным средством в состоянии опьянения. 
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Правовая регламентация вопросов ответственности за нарушения правил дорожного 
движения проходила в несколько этапов. 

Впервые ответственность за нарушение правил дорожного движения получила нор-
мативное закрепление в Соборном уложении 1649 г. – своде законов Русского царства, 
действовавшем до 1832 г. В ст. 17 гл. XXII Соборного уложения была предусмотрена ответ-
ственность за причинение вреда лицом, которое «с похвалы, или с пьянства, или умыслом 
наскачет на лошади на чью жену, и лошадью ея стопчет и повалит, и там ея обесчестит, или 
ея тем боем изувечит». Наказание варьировалось от битья кнутом и тюремного заключения 
до трех месяцев до смертной казни. Эта норма частично может считаться прообразом со-
временных норм об уголовной ответственности за деяния, посягающие на безопасность 
движения и эксплуатации транспорта.

С 1718 г. контроль за соблюдением правил дорожного движения был возложен на по-
лицию. Петр I издал указ, регулирующий верховую езду на лошадях в целях обеспечения 
безопасности дорожного движения. Несоблюдение установленных правил могло повлечь 
за собой ссылку правонарушителей на каторжные работы. С 1732 г. за безрассудное пове-
дение при езде на лошадях стала предусматриваться смертная казнь [2].

Таким образом, дореволюционное законодательство постепенно развивалось вслед за 
ростом транспортной инфраструктуры и потребностью в обеспечении безопасности дви-
жения. Однако нормы, непосредственно касающиеся управления транспортными сред-
ствами в состоянии опьянения, в этот период не были сформулированы в явном виде. Они 
появились уже в советский период, но их истоки можно проследить в общих принципах 
ответственности за нарушения правил дорожного движения. 

Переходя к анализу советского этапа развития отечественного уголовного законода-
тельства, следует отметить, что до 1950-х  гг. водители, нарушившие правила дорожного 
движения, управлявшие при этом транспортным средством в состоянии опьянения, под-
лежали привлечению к ответственности на тех же условиях, что и трезвые водители. По-
становлением Совета министров РСФСР «О мерах борьбы с авариями на автомобильном 
транспорте и городском электротранспорте» от 1956 г. впервые была предусмотрена адми-
нистративная ответственность за управление в нетрезвом виде автомобильным, мотоци-
клетным и городским электротранспортом. В 1968 г. за повторное управление транспорт-
ным средством в состоянии опьянения была введена уголовная ответственность. Статья 
211.1 УК РСФСР 1960  г. регламентировала привлечение к уголовной ответственности за 
управление транспортом лицами, находящимися в состоянии опьянения, в случае лише-
ния их водительских прав (или применения мер административного взыскания к лицам, не 
имевшим этих прав) [3]. Порядок применения данной нормы был нормативно урегулирован 
Постановлением Пленума Верховного Суда РСФСР от 22.10.1969 № 50 «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях, связанных с нарушениями безопасности движения и экс-
плуатации транспортных средств, а также с их угоном (ст. 211–212.1 УК РСФСР)». 

С распадом СССР и формированием новой российской государственности система 
законодательства претерпела кардинальные изменения. В 1990-е гг. проблема нетрез-
вого вождения обострилась на фоне социально-экономического кризиса. Законом РФ от 
24.12.1992 № 4217-1 из УК РФ была исключена ст. 211.1. Лояльность законодательных норм 
прослеживалась вплоть до начала 2000-х гг. [4].

В 1990-е гг. государственная политика была ориентирована на упразднение существо-
вавших ранее в уголовном законодательстве видов преюдиции – административной, дис-
циплинарной и общественной. В 1996  г. завершился процесс исключения из Уголовного 
кодекса РФ статей, предусматривающих административную преюдицию. 

Дискуссия вокруг наличия и последующего исключения административной преюдиции 
из УК РФ привела к разделению научного сообщества на два противоборствующих лагеря. 
Часть экспертов выступают в поддержку административной преюдиции в уголовном пра-
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ве, тогда как другие подвергают критике существование этой и иных форм повторности. 
Е. А. Герасимова и М. И. Ковалев принадлежат к кругу исследователей, отрицающих целесо-
образность существования административной преюдиции либо выделяющих в ней суще-
ственные недостатки [5; 6]. Позиция в поддержку института административной преюдиции 
прослеживается в научных трудах Е. В. Ваймера, В. П. Малкова, А. З. Рыбака [7–10].

Возвращение административной преюдиции в действующее законодательство во 
многом было обусловлено принципиально важной позицией, изложенной Президентом 
Российской Федерации Д. А. Медведевым в 2009 г., который в послании Федеральному со-
бранию указал, что в уголовном законе следует шире использовать так называемую адми-
нистративную преюдицию, то есть привлекать к уголовной ответственности только в слу-
чае неоднократного совершения административного правонарушения [11]. 

До 2014 г. управление транспортным средством в состоянии опьянения, а также от-
каз от медицинского освидетельствования на состояние опьянения квалифицировались 
как административные правонарушения. При этом повторное нарушение по-прежнему 
квалифицировалось как административное, что не соответствовало степени обществен-
ной опасности деяния. Поворотным моментом стало принятие Федерального закона от 
31.12.2014 № 528-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации по вопросу усиления ответственности за совершение правонарушений в 
сфере безопасности дорожного движения», который дополнил УК РФ ст. 264.1. 

Статья на тот момент имела название «Нарушение правил дорожного движения лицом, 
подвергнутым административному наказанию», что не в полной мере отражало суть дис-
позиции расматриваемой статьи. Во-первых, деяние, указанное в названии статьи («нару-
шение правил дорожного движения»), допускает весьма широкую трактовку. В то же вре-
мя сама диспозиция статьи конкретизирует состав правонарушения, ограничиваясь лишь 
одним из возможных нарушений – управлением транспортным средством в состоянии 
опьянения. Во-вторых, согласно диспозиции ст. 264.1 УК РФ, субъектом преступления при-
знается как лицо, подвергнутое административному наказанию, так и лицо, имеющее су-
димость. При этом в названии статьи упоминается только лицо, подвергнутое администра-
тивному наказанию. Также стоит отметить, что на первоначальном этапе законодательного 
регулирования дифференциация уголовной ответственности в зависимости от того, имеет 
ли лицо судимость или было подвергнуто административному наказанию, не предусма-
тривалась. Эта характеристика субъекта могла учитываться только при назначении вида 
и размера наказания, в то время как сейчас данная характеристика субъекта непосред-
ственно влияет и на квалификацию деяния: по ч. 1 к уголовной ответственности привлека-
ется лицо, ранее подвергнутое административному наказанию, а по ч. 2 – лицо, имеющее 
судимость. Таким образом, первоначальная редакция ст. 264.1 УК РФ была сформулирова-
на не вполне удачно, поэтому в дальнейшем на протяжении нескольких лет она совершен-
ствовалась законодателем. 

Введение в 2014 г. в УК РФ ст. 264.1 можно считать одним из шагов законодателя по 
возврату в УК РФ административной преюдиции. Такая инициатива законодателя была 
воспринята неоднозначно. Некоторые ученые считали, что установление уголовной ответ-
ственности за совершение двух одинаковых по характеру деяний (повторное управление 
транспортным средством в состоянии опьянения) противоречит принципам уголовного 
права. Возникал вопрос: почему два аналогичных правонарушения влекут различные пра-
вовые последствия? По мнению критиков, это нарушало принцип равенства перед законом 
и создавало неопределенность в правоприменении. Конституционный Суд РФ в Опреде-
лении от 27.06.2017 № 1410-О указал, что уголовная ответственность по ст. 264.1 УК РФ не 
распространяется на деяния, за которые лицо уже было подвергнуто административно-
му наказанию. Однако это не устраняло полностью сомнения в законности конструкции 
нормы [12]. М. В. Афанасьев возражал относительно целесообразности криминализации 
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повторного нарушения, полагая, что при повторном совершении правонарушения обще-
ственная опасность не становится выше по сравнению с совершением данного правонару-
шения впервые [13]. Однако в целом, по оценке ряда экспертов, включение ст. 264.1 в УК РФ 
было вполне оправданным и логически последовательным шагом [14]. Применение адми-
нистративно-преюдициального подхода продиктовано тревожной динамикой стабильного 
увеличения показателя аварийности по вине водителей, находящихся в состоянии опья-
нения, а также недостаточной эффективностью мер административного воздействия. Из-
вестный специалист в области борьбы с транспортной преступностью А. И. Коробеев при-
водит ряд доводов, наличие которых, по его мнению, может обосновать необходимость и 
целесообразность введения ст. 264.1 УК РФ, устанавливающей ответственность за управ-
ление транспортным средством в состоянии опьянения после привлечения лица к админи-
стративной ответственности: определенная степень общественной опасности деяний; их 
определенная распространенность и типичность; неблагоприятная динамика транспорт-
ных правонарушений; возможность воздействия на них уголовно-правовыми средствами; 
невозможность успешной борьбы менее репрессивными мерами; отсутствие негативных 
побочных последствий запрета; наличие материальных ресурсов для его реализации; 
определенный уровень общественного правосознания и психологии населения [15].

Итак, история установления в Российской Федерации уголовной ответственности за 
управление транспортным средством в состоянии опьянения лицом, подвергнутым ад-
министративному наказанию или имеющим судимость, отражает эволюцию российского 
законодательства в сторону более жесткого противодействия нетрезвому вождению. Вве-
дение ст. 264.1 в УК РФ стало ответом на острую общественную потребность в снижении 
уровня дорожно-транспортного травматизма. В настоящее время установление уголовной 
ответственности за повторное управление транспортным средством лицом, находящимся 
в состоянии опьянения, является действенным инструментом превентивного воздействия 
в отношении потенциальных правонарушителей. 
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воспитательной работы с осужденными  

к принудительным работам

ВЛАДИСЛАВ ВАЛЕРЬЕВИЧ ШИРИКОВ

Вологодский институт права и экономики ФСИН России, Вологда, Рос-
сия, shirikovvladislav@yandex.ru, https://orcid.org/ 0000-0002-9355-4701

А н н о т а ц и я .  В статье на основе анализа действующей системы ведом-
ственной отчетности и результатов эмпирического исследования сделан 
вывод о недостаточной объективности и полноте существующих критериев 
оценки организации воспитательной работы с осужденными к принудитель-
ным работам. Учитывая стратегические задачи уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации, а также объективную потребность в данном 
инструменте, автор предлагает методику комплексного подхода к оценке, ко-
торая разделяется на два взаимосвязанных, но различных процесса: оценку 
эффективности организации администрацией исправительного центра вос-
питательной работы (количественный показатель) и оценку эффективности 
воспитательной работы с осужденными (качественный аспект). Особенно-
стью методики является применение весовых коэффициентов и пятиуровне-
вой шкалы интерпретации, а также система критериев оценки эффективности 
воспитательной работы. Представленные расчетные формулы могут быть до-
полнены с учетом возможных изменений законодательства, в том числе при 
введении официальных критериев оценки степени исправления осужденных.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  оценка эффективности; воспитательная работа; ис-
правительный центр; принудительные работы; осужденные.
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publicum et privatum: сетевой научно-практический журнал частного и публич-
ного права. 2026. № 2 (34). С. 169–175. doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.022.
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A b s t r a c t .  Based on the analysis of the current departmental reporting system and 
the results of empirical research, the article concludes that the existing criteria for 
assessing the effectiveness of educational programs for individuals serving sentences 
of forced labor are insufficient and complete. Taking into account the strategic 
objectives of the penal system of the Russian Federation, as well as the objective 
need for this tool, the author suggests a methodology for an integrated approach to 
assessment, which is divided into two interrelated but different processes: estimating 
the effectiveness of the organization of educational work by the correctional center 
administration (quantitative indicator) and estimating the effectiveness of educational 
work with convicts (qualitative aspect). A special feature of the methodology is the use 
of weighting coefficients and a five-level interpretation scale, as well as a system of 
criteria for evaluating the effectiveness of educational work. The presented calculation 
formulas can be supplemented taking into account possible changes in legislation, 
including the introduction of official criteria for assessing the convict correction degree.

Key w o r d s :  effectiveness assessment; educational work; correctional center; 
forced labor; convicts.

5.1.4. Criminal law sciences. 

Fo r  c i t a t i o n :  Shirikov V.V. Evaluating the effectiveness of educational programs 
for individuals serving sentences of forced labor. Ius publicum et privatum: online 
scientific and practical journal of private and public law, 2026, no. 2 (34). pp. 169–
175. doi 10.46741/2713-2811.2026.34.2.022.

В уголовно-исполнительной системе Российской Федерации (УИС) уделяется приори-
тетное внимание вопросам оценки и повышения эффективности воспитательной работы с 
осужденными, значение которой для достижения целей их исправления является фунда-
ментальным. 

Оценка эффективности воспитательной работы УИС выступает действенным инстру-
ментом, напрямую влияющим на итоговые результаты деятельности системы. 

Данный тезис подтверждается ежегодным анализом работы УИС, по итогам которого 
руководством ФСИН России определяются приоритетные задачи. Среди них ключевое ме-
сто занимает повышение результативности воспитательной работы с осужденными.

Несмотря на проводимую системную работу фактическая эффективность воспитатель-
ной деятельности в учреждениях УИС остается недостаточной и не в полной мере соответ-
ствует поставленным целям, что в свою очередь детерминирует совершение осужденными 
повторных преступлений. Указанный вывод подтверждается результатами эмпирического 
исследования, посвященного анализу количества и характера нарушений порядка и усло-
вий отбывания наказания в виде принудительных работ, допущенных осужденными [1, с. 47].

Оценка эффективности воспитательной работы с осужденными представляет собой 
комплексный анализ результатов деятельности администрации исправительного центра 
(ИЦ) по реализации воспитательных программ в отношении различных категорий осуж-
денных. Данный анализ включает оценку применяемых средств, методов и направлений 
воспитательной работы.

Предметом оценки выступают результаты плановой воспитательной деятельности, 
осуществляемой по направлениям, предусмотренным уголовно-исполнительным законо-
дательством. К ключевым целевым ориентирам такой деятельности относятся: снижение 
уровня рецидивной преступности, содействие в получении и повышении образования, 
обеспечение занятости осужденных, развитие социально полезных связей и достижение 
иных значимых результатов.

В настоящее время оценка эффективности деятельности учреждений, подчиненных 
территориальным органам ФСИН России, а также самих территориальных органов осу-
ществляется в ходе инспектирования на основе данных статистической отчетности.
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Также критерии оценки эффективности воспитательной работы в ИЦ можно усмотреть 
в ведомственной статистической отчетности, аккумулирующей обобщенные сведения о 
деятельности ИЦ. Данная отчетность включает семь разделов, отражающих итоги дея-
тельности учреждения, криминогенную характеристику осужденных, условия функцио-
нирования ИЦ, кадровое обеспечение, результаты ведомственного контроля, состояние 
законности среди личного состава, а также материально-техническое и финансовое обе-
спечение.

Представляется, что перечень показателей, используемых в статистической отчетно-
сти и методических рекомендациях для оценки воспитательной работы с осужденными к 
принудительным работам, носит ограниченный характер и не отражает в полном объеме 
деятельность ИЦ по данному направлению. 

Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что применяемая система оценки 
не в полной мере обеспечивает объективность, всесторонность и полноту анализа эффек-
тивности организации воспитательной работы с осужденными к принудительным работам.

Средства, методы и направления воспитательной работы призваны обеспечить необ-
ходимый уровень соблюдения осужденными порядка и условий отбывания наказания, их 
добровольное и осознанное участие в общественно полезном труде, а также содейство-
вать получению ими профессионального и высшего образования.

Неотъемлемым элементом воспитательной работы являются меры поощрения и взы-
скания, анализ которых позволяет судить о состоянии режима и воспитательной работы 
в исправительном центре. Вместе с тем опора исключительно на данные показатели не 
дает достаточных оснований для оценки качества воспитательной работы с осужденными. 
Представляется, что такая оценка должна производиться на основе совокупного анализа 
всех элементов системы воспитательной работы в учреждении [2, с. 164].

В целях обеспечения объективности, всесторонности и полноты оценки критерии вос-
питательной работы должны представлять собой целостную систему, охватывающую мак-
симально возможный спектр предусмотренных уголовно-исполнительным законодатель-
ством направлений, форм и средств воспитательной работы с осужденными, состояние 
дисциплинарной практики, а также результаты взаимодействия с иными субъектами вос-
питательной деятельности.

С учетом изложенного представляется целесообразным осуществлять оценку эффек-
тивности организации администрацией ИЦ воспитательной работы с осужденными к при-
нудительным работам на основе разработанных критериев (табл. 1).

Таблица 1

Оценка эффективности организации администрацией ИЦ воспитательной работы  
с осужденными к принудительным работам

№ п/п

Предмет оценки

Оценка 

«Удовлетворительно», если: «Неудовлетворительно», 
если:

1 Организация плани-
рования воспитатель-
ной работы (наличие 
планов и контроль за 
выполнением наме-
ченных мероприятий)

Воспитательная работа планируется с уче-
том реально складывающейся обстановки. 
Запланированные мероприятия выполня-
ются. Планирование осуществляется в це-
лях выполнения стоящих перед УИС задач 
путем установления последовательности 
и сроков решения определенных задач с 
эффективным использованием различных 
ресурсов, форм, средств воспитательной 
работы. Статистическая отчетность пред-
ставляется в сроки, сведения достоверны. 
Применяется передовой опыт воспитатель-
ной работы с осужденными (при наличии)

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»
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2 Направления воспитательной работы

2.1 Воспитательная ра-
бота проводится по 
нравственному на-
правлению 

Воспитательная работа проводится в ин-
дивидуальных и групповых формах с целью 
ознакомления осужденных с общественны-
ми, нравственными ценностями, направле-
на на формирование личности осужденно-
го и укрепление в его сознании моральных 
принципов, норм и убеждений 

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

2.2 Воспитательная ра-
бота по физическому 
направлению

Воспитательная работа проводится в ин-
дивидуальных и групповых формах с целью 
развития физических способностей и фор-
мирования морально-волевых качеств

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

2.3 Воспитательная ра-
бота по правовому 
направлению

Воспитательная работа проводится в инди-
видуальных и групповых формах по разъяс-
нению правил поведения в соответствии с 
законодательством; изучению осужденны-
ми правовых знаний, прав и обязанностей 
с целью развития правового сознания и 
высокого уровня правовой культуры, ува-
жения к закону

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

2.4 Воспитательная ра-
бота по социально-
правовому направле-
нию

Воспитательная работа проводится только 
в групповых формах по усвоению навыков 
поведения в соответствии с правилами и 
нормами поведения в обществе, ориенти-
рована на обеспечение социальной защи-
ты гражданина в соответствии с законода-
тельством по обеспечению прав человека и 
гражданина

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

2.5 Воспитательная ра-
бота по духовному 
направлению

Воспитательная работа проводится в ин-
дивидуальных и групповых формах по 
формированию и развитию моральных и 
этических ценностей, саморазвитию и со-
вершенствованию чувства сопричастности, 
сострадания и любви к ближнему и воспи-
танию посредством религии

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

2.6 Воспитательная ра-
бота по трудовому 
направлению

Воспитательная работа проводится в инди-
видуальных и групповых формах по форми-
рованию навыков и умений, полезных для 
применения в трудовой деятельности

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

2.7 Воспитательная ра-
бота по патриотиче-
скому направлению

Воспитательная работа проводится в инди-
видуальных и групповых формах по форми-
рованию чувства принадлежности к своей 
стране, истории, культуре, традициям и 
любви к Родине

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

2.8 Воспитательная ра-
бота по просвети-
тельскому направле-
нию

Воспитательная работа проводится в мас-
совой форме по формированию и развитию 
общекультурных и культурных знаний, мо-
ральных и этических норм и ценностей, ху-
дожественных и творческих наклонностей, 
профессиональных навыков, коммуника-
тивных навыков и умений с целью всесто-
роннего развития 

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

2.9 Воспитательная ра-
бота по культурно-
массовому направле-
нию

Воспитательная работа проводится в мас-
совой форме по формированию и повыше-
нию общеобразовательного и культурного 
уровня

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

2.10 Воспитательная ра-
бота по физкультур-
но-спортивному на-
правлению

Воспитательная работа проводится в мас-
совой форме по  физическому развитию, 
укреплению здоровья

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»
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3 Организация взаимодействия с участниками воспитательной работы

3.1 Участие представите-
лей государственных 
органов 

Организовано взаимодействие с пред-
ставителями судов, прокуратуры, МВД, 
органов местного самоуправления, 
ФССП, ЗАГС, образовательных и меди-
цинских учреждений. Проводятся коор-
динационные совещания, имеются про-
токолы совещаний и совместные планы 
работы, запланированные мероприятия 
своевременно исполняются

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

3.2 Участие представите-
лей некоммерческих 
организаций в сфере 
физической культуры и 
спорта, культуры

Организовано взаимодействие с пред-
ставителями некоммерческих организа-
ций в сфере физической культуры и спор-
та, культуры

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

3.3 Участие общественных 
объединений и религи-
озных конфессий 

Организовано взаимодействие с пред-
ставителями общественных объединений 
и религиозных конфессий

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

3.4 Участие близких род-
ственников 

Организовано взаимодействие и ведет-
ся работа с близкими родственниками 
осужденных (при наличии)

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

3.5 Участие администра-
ции организаций и ин-
дивидуальных пред-
принимателей, в кото-
рых отбывают наказа-
ние 

Организовано взаимодействие с админи-
страцией организации и индивидуальны-
ми предпринимателями

Не выполнены требования на 
оценку «удовлетворительно»

Под оценкой эффективности организации воспитательной работы с осужденными по-
нимается способность администрации учреждения достигать запланированных результа-
тов при заданных исходных условиях, определяемых критериями организации воспита-
тельной работы.

В теории управления результативность деятельности традиционно оценивается по 
формуле: эффективность = результат / цель × 100 %. При этом качественная сторона до-
стигнутого результата обозначается термином «критерий эффективности» (отличительный 
признак, мерило, на основании которого дается оценка явления), а количественная сторо-
на – «показатель эффективности» [3, с. 32].

Представляется, что данную формулу можно модифицировать, добавив в нее весовые 
коэффициенты, выбранные исходя из целей исследования и предполагаемой относитель-
ности значимости критериев.

Формулу для расчета оценки эффективности организации администрацией ИЦ воспи-
тательной работы можно представить в следующем виде:

,

где: ЭфОВР – коэффициент эффективности организации ИЦ воспитательной работы;
КМ – количество всех организационных мероприятий, предусмотренных планом вос-

питательной работы с осужденными;
КВМ – количество выполненных запланированных мероприятий, оцененных на «удов-

летворительно»;
КПМ – количество выполненных запланированных мероприятий.
Для комплексной оценки эффективности воспитательной работы с осужденными пред-

лагается использовать формулу:

,
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где: ЭфВР – коэффициент эффективности воспитательной работы ИЦ;
КО – количество осужденных, состоящих на учете в ИЦ;
КОПУ – количество осужденных, принявших участие в запланированных мероприятиях;
КПХО – количество осужденных, не имеющих нарушений порядка и условий отбывания 

наказания.
Для интерпретации полученных значений коэффициента эффективности организации 

администрацией ИЦ воспитательной работы, а также оценки ее эффективности и обеспе-
чения возможности их практического применения в деятельности ИЦ необходимо предста-
вить шкалу уровней эффективности воспитательной работы, основанную на диапазонах 
значений интегрального коэффициента эффективности (табл. 2). Установленные интерва-
лы позволяют дифференцировать результаты оценки в зависимости от степени достиже-
ния целей воспитательной работы, а также обеспечить сопоставимость показателей при 
анализе деятельности ИЦ. Критерии определения уровней эффективности организации 
администрацией ИЦ воспитательной работы и эффективности воспитательной работы с 
осужденными, представлены в табл. 2, 3.

Таблица 2

Коэффициенты уровня эффективности воспитательной работы 

Уровень эффективности 
Коэффициент эффективности воспитательной работы

от до

Высокий уровень 85 100

Выше среднего 70 84

Средний уровень 50 69

Ниже среднего 30 49

Низкий уровень 0 29

Таблица 3

Критерии определения уровней эффективности организации администрацией ИЦ  
воспитательной работы

Уровень  
эффективности

Эффективность организации администра-
цией ИЦ воспитательной работы

Эффективность
воспитательной работы с осужденными

Высокий уровень Организация воспитательной работы осу-
ществляется системно и в полном объеме, 
все запланированные мероприятия выпол-
няются своевременно и качественно

Воспитательная работа с осужденными яв-
ляется эффективной, цели воспитательной 
работы достигаются в полном объеме, на-
блюдается устойчивая положительная ди-
намика по всем основным показателям

Выше среднего Администрация в целом эффективно орга-
низует воспитательную работу, основные 
мероприятия реализуются в полном объ-
еме, однако отдельные элементы организа-
ции требуют корректировки

Цели воспитательной работы в основном 
достигнуты, положительная динамика вы-
ражена по большинству показателей, от-
дельные показатели имеют недостаточный 
уровень эффективности.

Средний  
уровень

Организация воспитательной работы осу-
ществляется на удовлетворительном уров-
не, мероприятия выполняются частично либо 
с отклонениями от плановых показателей

Эффективность воспитательной работы 
соответствует среднему уровню, наблюда-
ется положительная работа по большинству 
показателей

Ниже среднего Администрацией ИЦ обеспечивается вы-
полнение лишь отдельных организацион-
ных мероприятий, системный подход к ор-
ганизации воспитательной работы отсут-
ствует

Цели воспитательной работы достигаются 
частично, положительная работа отмечает-
ся лишь по отдельным показателям, общий 
уровень эффективности является недоста-
точным

Низкий уровень Организация воспитательной работы адми-
нистрацией ИЦ носит формальный харак-
тер либо фактически не осуществляется, 
плановые мероприятия не выполняются, 
управленческие решения не обеспечивают 
достижения поставленных целей

Воспитательная работа с осужденными яв-
ляется неэффективной, цели воспитатель-
ной работы не достигнуты
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Предложенная авторская система оценки, включающая критерии и интегральную оце-
ночную формулу, носит комплексный характер. С ее помощью возможно оценить как про-
цесс организации воспитательной работы, так и достигнутые результаты.

Разработанная методика оценки не является окончательной и может быть доработана 
и адаптирована в дальнейшем, например при введении системы оценки степени исправ-
ления осужденных. 
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А н н о т а ц и я .  Цифровизация общественных отношений обусловливает 
трансформацию механизмов реализации гражданских прав, в том числе при-
менительно к лицам, отбывающим наказание в виде лишения свободы. В 
статье анализируются особенности осуществления гражданских прав осуж-
денными в условиях изоляции и влияние цифровых технологий на доступ к 
соответствующим правовым механизмам. Особое внимание уделено соот-
ношению гражданско-правовых возможностей и уголовно-исполнительных 
ограничений, а также выявлению рисков и перспектив цифровизации. Форму-
лируются выводы о необходимости комплексного правового регулирования 
цифровых сервисов в пенитенциарной системе. 
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Изоляция от общества исторически подразумевала разрыв большинства социаль-
ных, экономических и правовых связей: исправительное учреждение служило не только 
физическим, но и бюрократическим барьером. Однако сегодня государство стремитель-
но переходит в цифровую среду, где концепция «бумажного» гражданина уступает место 
цифровому профилю. В этих условиях возникает сложный правовой конфликт: осужден-
ный к лишению свободы ограничен в праве на свободное передвижение, но он не лишен 
гражданской правоспособности. Он остается собственником, истцом, ответчиком, на-
следником, супругом и родителем. У государства возникает проблема в том, как интегри-
ровать человека, находящегося в условиях строгой пенитенциарной изоляции, в цифро-
вую архитектуру современного государства, не нарушая при этом режимных требований.

Фундаментальная проблема цифровизации прав осужденных кроется в самом харак-
тере пенитенциарной системы. Главный императив любого исправительного учрежде-
ния – безопасность и контроль. Любой неконтролируемый канал связи (в первую очередь 
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свободный доступ в Интернет) рассматривается как угроза: от возможности координации 
преступной деятельности до организации побегов. 

С другой стороны, реализация базовых гражданских прав сегодня неразрывно связана 
с самим Интернетом. Оформить доверенность, подать иск в суд, проверить начисления в 
пенсионный фонд, оплатить алименты или штрафы, вступить в наследство – все это в жиз-
ни свободного гражданина требует пары кликов на портале «Госуслуги». Для осужденного 
же это превращается в многомесячный процесс: написание заявления от руки, передача 
его через цензора, ожидание начальника колонии для заверения подписи (поскольку он 
выполняет функции нотариуса в местах лишения свободы), отправка документов «Почтой 
России».

Государство пришло к пониманию: цифровизация тюрьмы – это не привилегия для пре-
ступников, а необходимость для самой государственной машины, которая не может эф-
фективно работать, если сотни тысяч ее граждан выпадают из правового поля.

Сама по себе цифровизация современного общества уже давно оказывает комплекс-
ное воздействие на механизм реализации субъективных гражданских прав, трансформи-
руя традиционные формы юридического взаимодействия и расширяя доступ к правовым 
институтам. В контексте уголовно-исполнительной системы данная тенденция приобрета-
ет особую специфику, выражающуюся в сочетании публично-правовых ограничений, обу-
словленных исполнением наказания, и сохранении частноправового статуса осужденного 
как субъекта гражданских правоотношений. Особое значение в данном контексте приоб-
ретает развитие государственных цифровых платформ, обеспечивающих дистанционную 
реализацию прав граждан. К числу таких платформ относятся, в частности, Государствен-
ная автоматизированная система «Правосудие» и Единый портал государственных и му-
ниципальных услуг (Госуслуги), которые в современных условиях выступают ключевыми 
каналами взаимодействия личности с государством. Вместе с тем уровень интеграции 
осужденных в данную цифровую среду остается ограниченным, что обусловлено как объ-
ективными условиями изоляции, так и отсутствием унифицированных правовых механиз-
мов их допуска к соответствующим сервисам.

Прежде всего, следует исходить из фундаментального положения о том, что лишение 
свободы не устраняет гражданскую правосубъектность лица. Как справедливо отмеча-
ется в научной литературе, «лишение свободы как мера уголовного наказания не влечет 
автоматического лишения гражданских прав: осужденные сохраняют правовой статус 
гражданина и формальную возможность пользоваться своими правами даже в условиях 
исправительного учреждения» [1, с. 187]. Данное положение имеет ключевое значение для 
понимания того, что цифровизация не создает новые права, а трансформирует способы их 
реализации.

С точки зрения гражданского права реализация прав осужденных сохраняет свою 
нормативную основу и охватывает, в частности, имущественные отношения, наследова-
ние, представительство, судебную защиту. И. А. Смирнов отмечает, что при этом сохраня-
ется общий принцип, согласно которому осужденные «имеют право пользоваться и вла-
деть вещами (имуществом), которые находятся у них в местах лишения свободы, а также 
распоряжаться вещами, которые находятся за пределами исправительного учреждения»  
[2, с. 176]. Однако способы реализации указанных прав существенно трансформируются, 
что особенно отчетливо проявляется при анализе цифровых инструментов.

Отметим, что цифровизация в пенитенциарной сфере может рассматриваться как 
средство преодоления изоляции осужденного от общества, обеспечивая ему доступ к 
юридически значимым действиям без необходимости физического присутствия. В этом 
контексте О. Ш. Петросян развивает мысль и справедливо указывает, что «цель цифрови-
зации в тюрьмах должна рассматриваться как способ содействия реабилитации и ресо-
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циализации заключенных» [3, с. 15]. Тем самым цифровые технологии приобретают и со-
циально-правовое значение.

Вместе с тем реализация гражданских прав осужденных в цифровой форме сталкива-
ется с рядом ограничений, обусловленных спецификой установленного порядка отбыва-
ния наказания. Даже при наличии формального доступа к правовым механизмам факти-
ческая возможность их использования непосредственно в исправительных учреждениях 
остается ограниченной. Это подтверждают Ю. А. Фроловская и И. В. Бондаренко, указывая, 
что осужденные к лишению свободы объективно «сталкиваются с существенными огра-
ничениями в возможностях самозащиты своих интересов, что делает их особо уязвимой 
группой населения» [4, с. 406]. Цифровые технологии способны частично нивелировать 
указанные ограничения, однако не устраняют их полностью.

Анализ современных цифровых решений, применяемых в уголовно-исполнитель-
ной системе, позволяет выделить несколько ключевых направлений трансформации ре-
ализации гражданских прав. Во-первых, это обеспечение коммуникации с внешним ми-
ром посредством электронных сервисов, включая электронную переписку, видеосвязь и 
иные формы дистанционного взаимодействия. Во-вторых, это доступ к государственным 
и судебным сервисам, позволяющий реализовывать право на судебную защиту, участие 
в гражданском процессе и обращение в органы государственной власти. В-третьих, это 
развитие электронных форм представительства, обеспечивающих участие осужденного в 
гражданском обороте через посредников.

Вместе с тем внедрение цифровых технологий в уголовно-исполнительную систему 
сопровождается рядом правовых и организационных проблем. К их числу следует отнести 
ограниченность инфраструктуры, необходимость соблюдения требований безопасности, 
а также отсутствие системного нормативного регулирования цифровых сервисов при-
менительно к осужденным. Указанные обстоятельства обусловливают фрагментарность 
цифровизации и неравномерность доступа к соответствующим инструментам.

С гражданско-правовой точки зрения особую значимость приобретает проблема обе-
спечения равенства субъектов гражданских правоотношений. Несмотря на формальное 
равенство правового статуса, осужденные фактически оказываются в менее благоприят-
ном положении по сравнению с иными субъектами, что может рассматриваться как косвен-
ное ограничение их гражданской правоспособности. В данном контексте цифровизация, 
как представляется, выступает не столько инновацией, сколько средством восстановления 
баланса правовых возможностей.

Одновременно следует учитывать риски, связанные с цифровизацией. К ним относят-
ся потенциальные угрозы нарушения конфиденциальности, ограниченность цифровой 
грамотности осужденных, а также зависимость реализации прав от технических возмож-
ностей и административных решений администрации учреждений и органов уголовно-ис-
полнительной системы. Кроме того, чрезмерная регламентация цифрового доступа может 
нивелировать его позитивный эффект, превращая цифровые сервисы в дополнительный 
механизм контроля, а не инструмент реализации прав.

В этих условиях представляется необходимым формирование комплексного подхода к 
правовому регулированию цифровизации реализации гражданских прав осужденных. Та-
кой подход должен включать развитие нормативной базы, обеспечивающей доступ к циф-
ровым сервисам, повышение уровня цифровой грамотности осужденных, а также созда-
ние организационных условий для эффективного использования цифровых инструментов. 
Предлагаемый механизм может включать создание специализированных защищенных 
рабочих мест с ограниченным доступом к сети Интернет, функционирующих под контро-
лем администрации учреждения, но обеспечивающих возможность самостоятельного об-
ращения к государственным информационным системам, включая портал Госуслуг и ГАС 
«Правосудие».
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Одна из главных причин рецидивной преступности заключается в том, что после осво-
бождения человек выходит в мир, с которым у него разорваны все связи. У него нет жилья, 
накопились долги, утеряны документы, разрушена семья. Для общества и Интернета его 
не существовало. Возможность на протяжении всего срока отбывания наказания оста-
ваться в правовом поле страны (платить по счетам, решать семейные вопросы, судиться, 
контролировать пенсию) сохраняет у осужденного чувство субъектности. Он не выпадает 
из общества полностью. Его «цифровой двойник» продолжает жить полноценной граждан-
ской жизнью, пока физическое тело отбывает наказание.

Дополнительно целесообразно внедрение регламентированных процедур идентифи-
кации осужденных в цифровой среде, позволяющих использовать подтвержденную учет-
ную запись без риска нарушения требований режима. Важным элементом также может 
стать развитие института цифрового посредничества, при котором сотрудники учрежде-
ния либо уполномоченные лица оказывают содействие в осуществлении юридически зна-
чимых действий через электронные сервисы при сохранении содержания волеизъявления 
осужденного. Реализация указанных мер позволит обеспечить более эффективное вклю-
чение осужденных в цифровую правовую среду и повысить уровень фактической доступ-
ности гражданских прав в условиях изоляции.

Если говорить об уголовно-правовом аспекте в контексте цифровизации реализации 
гражданских прав осужденных, то стоит упомянуть о поиске баланса между карательной 
составляющей наказания и необходимостью эффективной ресоциализации осужденного. 
Внедрение цифровых инструментов, таких как, например, электронные очереди, система 
видеосвиданий, удаленный доступ к юридическим и нотариальным услугам, трансформи-
рует традиционное понимание режима изоляции, делая его более прозрачным и ориенти-
рованным на сохранение социально полезных связей. Однако расширение доступа к ин-
формационно-коммуникационным технологиям в местах лишения свободы требует четкой 
правовой регламентации для предотвращения рисков совершения новых преступлений. 
С помощью расширенного доступа к технологиям возможно совершение таких преступле-
ний, как дистанционное мошенничество или координация криминальной деятельности.  
А значит, следует полагать, что цифровая трансформация может выступать не только ме-
ханизмом обеспечения гражданских прав личности в условиях лишения свободы, но и кри-
миногенным фактором, требующим переосмысления методов предупреждения рецидив-
ной преступности в исправительных учреждениях.

Таким образом, цифровизация реализации гражданских прав осужденных представ-
ляет собой сложное и многогранное явление, находящееся на стыке гражданского, уголов-
ного и уголовно-исполнительного права. С одной стороны, она открывает дополнительные 
возможности для реализации прав в условиях изоляции, с другой – выявляет новые пра-
вовые и организационные проблемы. Представляется, что дальнейшее развитие данного 
направления должно осуществляться с учетом принципа соразмерности ограничений и 
гарантий, обеспечивая баланс между требованиями режима и необходимостью сохране-
ния гражданско-правового статуса осужденного. Так или иначе, в ближайшем десятилетии 
государству предстоит найти тонкий баланс допустимости применения цифровизации в 
отношении лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы: потребуется создать си-
стему, которая будет достаточно закрытой, чтобы не нарушать режим безопасности Феде-
ральной службы исполнения наказаний, но достаточно функциональной, чтобы осужден-
ный мог за пару минут подать электронный иск или оформить пенсию. 
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А н н о т а ц и я .  В статье представлен комплексный сравнительно-правовой 
анализ Модельного закона СНГ «О технологиях искусственного интеллекта». 
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A b s t r a c t .  The article presents a comprehensive comparative legal analysis of 
the CIS model law “On artificial intelligence technologies”. The article considers 
the conceptual and categorical apparatus, goals, principles and mechanisms of 
regulation of artificial intelligence in comparison with the EU Regulation 2024/1689 
(Artificial Intelligence Act) and the national legislation of individual CIS countries. 
The model act adopts a functional and technological approach to defining artificial 
intelligence. It establishes a coordinating and stimulating regulatory framework that 
balances innovation-support measures with a risk-based approach, ensuring the 
state’s technological sovereignty. The author substantiates the preference of this 
flexible framework model for the development of national legislation of the Russian 
Federation in terms of ensuring national goals and a balance of public and private 
interests.
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Искусственный интеллект как объект правового регулирования представляет собой 
сложное и многоаспектное явление. Тем не менее в мировой практике уже складываются 
основные подходы к регулированию технологии, принимаются как комплексные акты (Ев-
ропейский Союз, Южная Корея, Казахстан и др.), так отдельные документы по секторам, 
отдельным направлениям развития технологии (Китай, США и др.). В Национальной стра-
тегии развития искусственного интеллекта до 2030 г. [1] поставлена задача правового ре-
гулирования технологий искусственного интеллекта (ИИ). Россия находится на пороге раз-
работки и принятия комплексного закона об искусственном интеллекте, на момент выхода 
статьи проект нормативного акта, подготовленный Министерством цифрового развития 
связи и массовых коммуникаций, представлен для обсуждения. В связи с этим актуальны 
исследования основных подходов и регуляторных рамок в регулировании технологий ИИ, в 
том числе в политико-правовом пространстве Содружества Независимых Государств.

В апреле 2025 г. Межпарламентская ассамблея стран Содружества Независимых Госу-
дарств утвердила Модельный закон «О технологиях искусственного интеллекта» (далее – 
Модельный закон об ИИ) [2], призванный гармонизировать регуляторные рамки стран СНГ 
в сфере искусственного интеллекта.

Целью исследования является комплексный анализ Модельного закона об ИИ, в том 
числе в сравнении с актом, регламентирующим технологии искусственного интеллекта в 
Европейском Союзе, а также принятыми актами и их проектами в странах Содружества. 
Предметом исследования выступают нормы модельного законодательства СНГ в сфере 
искусственного интеллекта  и национального законодательства стран СНГ, определяющие 
подходы, принципы и механизмы правового регулирования технологий искусственного 
интеллекта. При проведении исследования использовались как общенаучные (логические 
приемы и способы, системный, функциональный), так и специально-юридические (сравни-
тельно-правовой, юридико-технический, формально-юридический) методы.

Научная новизна исследования заключается в комплексном сравнительно-правовом 
анализе Модельного закона об ИИ как источника, влияющего на развитие национального 
законодательства стран СНГ в сравнении с правовым регулированием ИИ в Европейском 
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Союзе (The EU Artificial Intelligence Act (далее – AIAct ЕС, Регламент ЕС)) [3], а также реали-
зации положений модельного законодательств в нормативных актах отдельных стран СНГ.

Для сравнительного анализа выработаны критерии, разделенные на несколько блоков: 
концептуально-дефинитивный блок, цели, принципы и модель государственного регулиро-
вания, требования к разработке и эксплуатации ИИ, классификация ИИ по уровню риска и 
воздействия на окружающую действительность, ответственность в сфере технологий ИИ.

В рамках первого концептуально-дефинитивного блока анализируется система поня-
тий, используемых правовыми актами при регламентации отношений в сфере технологий 
искусственного интеллекта. Модельный закон СНГ делает акцент на технологической («ком-
плекс технологических решений») и функциональной составляющих понятия «искусствен-
ный интеллект», ключевым признаком которого является  «имитация когнитивных функций 
человека» и получение результатов, «сопоставимых с результатами интеллектуальной де-
ятельности человека или превосходящие их». При сравнении с аналогичным понятием в  
AIAct ЕС можно сделать выводы, что оба документа подчеркивают принципиальное отли-
чие ИИ от смежных технологий (поиск решения / выводы без заранее заданного алгорит-
ма), в обоих случаях делается акцент на результат, однако Регламент ЕС уходит от антропо-
морфных сравнений, фиксируясь на технологических характеристиках системы. Полагаем, 
что определение, данное в AIAct ЕС, нацелено на регулирование уже сложившегося уровня 
технологий на рынке, понятие, закрепленное в Модельном законе СНГ, – стратегическая 
рамка, делающая акцент на развитие технологий в будущем (включая ожидание так назы-
ваемого «сильного ИИ»), при этом искусственный интеллект рассматривается более широ-
ко, включая в себя инфраструктуру, процессы и сервисы. 

Модельный закон об ИИ четко различает понятия «технологии ИИ» (без сущностной 
характеристики, путем перечисления основных технологий), «модель ИИ» (компьютерная 
программа или ее часть), дефиниция «система ИИ» отсутствует, хотя само понятие упо-
минается. Понятие «генеративный искусственный интеллект» не выделяется отдельно. От-
метим, что AIAct ЕС понятие искусственного интеллекта формулирует через «систему ИИ», 
отдельное определение технологий ИИ отсутствует, хотя упоминается «семейство техно-
логий». Особый акцент сделан на моделях ИИ «общего назначения», способных выполнять 
широкий спектр задач, что соотносится с базовым подходом акта, нацеленным на обеспе-
чение прав личности в контексте функционирования ИИ.

По-разному определяется и результат деятельности ИИ: в Модельном законе СНГ не 
названа форма, акцент сделан на качественной характеристике («сопоставим с резуль-
татами интеллектуальной деятельности человека»), в Регламенте ЕС упоминается форма 
(прогнозы, решения, информация, рекомендации, контент), при этом влияние результа-
тов технологии рассматривается как юридически значимый элемент, а в Модельном за-
коне воздействие в явном виде не определено. В AIAct ЕС также сформулированы понятия 
«риск», «серьезный инцидент», приведены определения понятий, связанных с биометри-
ческими данными. В Модельном акте СНГ приведенные понятия не оформлены в опреде-
ления, но упоминаются и подразумеваются в описании категорий рисков. Различаются и 
категории субъектов рынка ИИ, используемые в Регламенте ЕС и Модельном законе СНГ, 
последний проводит классические – разработчик, оператор и пользователь.

Анализ понятийно-категориального аппарата Модельного закона об ИИ позволяет 
определить базовый подход к регулированию ИИ как функционально-технологический, 
сочетающий описание ИИ через выполняемые функции с учетом технологической архи-
тектуры, при этом ориентированный на будущее развитие технологии. Для сравнения в AI-
Act ЕС скорее проявляется функционально-результативный подход, констатирующий до-
стигнутый уровень технологии, в котором акцент на результаты работы ИИ и их влияние на 
окружающую среду, возможные риски, отсюда и определение европейской модели регу-
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лирования как риск-ориентированной [4; 5], более «антропоцентричной» [6; 7], характери-
зуемой вследствие названного как «твердое регулирование» (hard regulation) [8, с. 253]. 

Отметим, что в имеющихся проектах законов и действующих правовых актах стран СНГ 
(Российская Федерация [9], Казахстан [10], Узбекистан [11]) подходы к пониманию искус-
ственного интеллекта практически идентичны Модельному закону СНГ. Пожалуй, только 
Кыргызстан [12] сформулировал дефиницию, более близкую к подходу ЕС (акцент на авто-
номности и результате).

При определении целей и принципов государственной политики в области ИИ Модель-
ный закон об ИИ исходит из идеи формирования сбалансированной системы между тремя 
ориентирами: качество жизни граждан, обеспечение безопасности, государственного ин-
формационного суверенитета и развития экономики. Очевидно влияние Российской Фе-
дерации при разработке Модельного закона, поскольку Национальная стратегия развития 
искусственного интеллекта до 2030 г. делает явный акцент на указанные ориентиры. Здесь 
прослеживается аналогия с китайским подходом к регулированию ИИ, где последний рас-
сматривается как инструмент геополитической конкуренции, технологического суверени-
тета и модернизации государственного управления [5, с. 38–40].

AIAct ЕС смещает ориентиры на продвижение антропоцентричного и надежного ИИ на 
внутреннем рынке технологий, обеспечение высокого уровня защиты прав и лидерства ЕС 
в области надежного ИИ. Что касается обеспечения баланса развития технологии и обе-
спечения интересов личности, общества и государства, то Модельный закон об ИИ  делает 
ярко выраженный акцент на стимулировании развития искусственного интеллекта, но при 
условии обязательного управления рисками и защиты общественных интересов и безо-
пасности функционирования ИИ-систем. AIAct ЕС, напротив, прежде всего обращает вни-
мание на управление рисками, устанавливает жесткие запреты неприемлемых практик. 
С этой стороны подход ЕС оценивается позитивно, как самая этически ориентированная 
модель в мире. Евросоюз, по оценкам исследователей, строит наиболее справедливую и 
безопасную модель регулирования [5, с. 40]. Однако критики AIAct ЕС опасаются, что это 
приведет к излишнему административному давлению на бизнес за счет множества новых 
процедур и стандартов, существенным расходам на аудит и сертификацию, создаст ба-
рьеры для вывода новых продуктов на рынок, замедлит темпы инноваций, усилит техноло-
гическое отставание [8, с. 250–251; 13, с. 129; 14, с. 209; 7, с. 1235].  

Таким образом, Модельный закон об ИИ закладывает более гибкую рамочную модель 
регулирования, ориентированную на баланс стимулирования технологического развития 
и защиты общественных интересов, ее можно определить как координационно-стимули-
рующую с элементами публичного контроля. К признакам координационно-стимулирую-
щей модели можно отнести  прямое провозглашение цели правового регулирования (сти-
мулирование развития технологий), создание благоприятных условий для привлечения 
инвестиций, масштабную государственную поддержку, включающую как прямое финан-
сирование, так и использование льготирования, развитие межотраслевой координации, 
страхование ответственности и возможность создания компенсационных фондов вместо 
жестких административных штрафов.

Российская Федерация в представленном проекте закона, учитывая цели и задачи в 
области технологического суверенитета, ориентируется на координационно-стимули-
рующую модель как более сбалансированную, с возможностью использования жесткого 
риск-ориентированного подхода в наиболее чувствительных сферах. В проекте закона «Об 
основах государственного регулирования сфер применения технологий искусственного 
интеллекта в Российской Федерации» сделан акцент на технологическую независимость, 
ускоренное развитие, безопасность, вводятся требования к суверенным и национальным 
моделям ИИ. Отметим, что в системе принципов регулирования ИИ выделяется такая фор-
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мулировка, как «учет и уважение традиционных российских духовно-нравственных ценно-
стей», которые должны реализовываться при разработке, внедрении и применении ИИ.

Отметим, что фактически уже реализуется подход  к технологиям ИИ с акцентом на эти-
ческое регулирование, обеспечение доверия, а также создание «регуляторных песочниц». 
Именно по инициативе ведущих технологических компаний (Альянс в сфере ИИ) в 2021 г. 
был разработан Кодекс этики в сфере искусственного интеллекта, построенный на прин-
ципах человекоцентричности, недискриминации, ответственности и прозрачности [15]. 
Федеральный закон от 31.07.2020 № 258-ФЗ (ред. от 31.07.2025) «Об экспериментальных 
правовых режимах в сфере цифровых и технологических инноваций в Российской Феде-
рации» предполагает специальное правовое регулирование разработки, апробации и вне-
дрения цифровых и технологических инноваций в отдельных видах деятельности.

Позиция Межпарламентской ассамблеи СНГ по регулированию разработки и эксплуа-
тации ИИ строится на риск-ориентированном подходе, аналогично AIAct ЕС. Так, Модель-
ный закон об ИИ  не дает понятия риска, однако раскрывает его через влияние технологий 
на охраняемые блага и выделяет пять категорий риска. Модельный закон об ИИ выделя-
ет системы с неприемлемым уровнем риска, но определяет их в общем виде («неприем-
лемый риск или явную угрозу национальной безопасности, жизни, здоровью, правам и 
свободам граждан»), в отличие от Регламента ЕС, перечисляющего конкретные практики. 
Критерии запрета базируются на угрозах таким ценностям, как права и свободы личности 
и национальная безопасность. Полагаем, что Модельный закон об ИИ отдает на усмотре-
ние национального законодателя детальное регулирование системы рисков. Так, Респу-
блика Казахстан фактические выделяет четыре категории риска (включая не упомянутый 
в ст. 17 неприемлемый). Цифровой кодекс Кыргыстана устанавливает градацию на общие 
системы и системы повышенной опасности. В проекте закона об ИИ Российской Феде-
рации установлен в качестве базового риск-оринетированный подход, но непосредствен-
но не определены категории риска. Однако вводится понятие «эксплуатация уязвимостей 
человека» как использование психофизиологических особенностей лица или группы лиц 
для целенаправленного воздействия на поведение и принятие решений или получения не-
санкционированного доступа к информации, способного причинить вред, а также катего-
рия моделей ИИ – «доверенные модели искусственного интеллекта», которые  должны от-
вечать высоким требованиям качества и безопасности и допускаться к использованию в 
государственных информационных системах и на значимых объектах критической инфор-
мационной инфраструктуры.

Модельный закон об ИИ содержит требования к обучающим данным, прозрачности си-
стемы (предварительное уведомление пользователей о взаимодействии с ИИ, маркировка 
синтетического контента), право на объяснение решений и результатов деятельности ИИ, 
требования к документированию и журналированию (логи), а также акцентирует внимание 
на экологичности (энергоэффективность, минимизация негативного воздействия на окру-
жающую среду). В этих требованиях он во многом совпадает с AIAct ЕС, более детально 
прописывая технические этапы подготовки данных для обучения и вводя понятие данных 
«черного ящика», которые могут предоставляться уполномоченным государственным ор-
ганам. В части регулирования данных, на которых обучаются модели ИИ, оба акта дела-
ют упор на законность источников, их качество, защиту персональных данных, авторских и 
иных смежных прав, требовании обеспечивать наборы данных, исключающих дискримина-
цию по какому-либо признаку, и т. д.

Что касается ответственности за нарушение законодательства об искусственном ин-
теллекте, то Модельный закон об ИИ включает рамочную норму, устанавливающую необ-
ходимость таковой и отсылку к нормам национального уголовного, административного, 
гражданского и трудового законодательства. Предлагается страхование ответственно-
сти в связи с осуществлением высокорисковой деятельности в сфере технологий искус-
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ственного интеллекта, а также принцип абсолютной (безвиновной) ответственности в этой 
области. Отметим возможные ориентацию данного подхода на будущее, увеличение ав-
тономности работы ИИ, потенциальное создание «сильного ИИ». В качестве субъектов Мо-
дельный закон об ИИ называет собственников, владельцев, разработчиков технологий и 
операторов систем, устанавливая солидарную ответственность в рамках гражданского за-
конодательства. Все субъекты отношений в сфере технологий искусственного интеллекта 
обязаны соблюдать предосторожность (предусмотрительность). Предлагается также соз-
дание компенсационного фонда для возмещения вреда, причиненного технологиями ис-
кусственного интеллекта. Концептуально механизм напоминает ответственность за вред, 
причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих.  Под-
ход Модельного закона об ИИ к установлению ответственности еще раз подчеркивает ко-
ординационно-стимулирующий характер модели правового регулирования, в отличие от 
AIAct ЕС, делающего акцент на высоких административных штрафах.

Закон Республики Казахстан об искусственном интеллекте также содержит отсылоч-
ные нормы о страховании ответственности за вред, причиненный системами искусствен-
ного интеллекта, а проект закона об ИИ в Российской Федерации подобных институтов  
изначально не содержит.

Вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы. Страны СНГ предпринима-
ют активные действия к регулированию искусственного интеллекта путем принятия мо-
дельного и разработки национального законодательства в этой сфере. Здесь следует 
отметить особенности модельных правовых актов, принимаемых Межпарламентской ас-
самблеей СНГ: подобные документы принимаются с целью сближения (унификации) за-
конодательства стран Содружества – участников Межпарламентской Ассамблеи, носят 
рекомендательный характер. Критериями обоснованности модельных законов являются 
актуальность, недостаточность нормативно-правового регулирования в большинстве го-
сударств СНГ и позитивные социально-экономические и социально-политические послед-
ствия действия акта [16]. Актуальность и необходимость разработки законодательства об 
искусственном интеллекте несомненна. Однако, в отличие от Регламента (ЕС) 2024/1689 
(Artificial Intelligence Act) – акта прямого действия, создающего права и обязанности участ-
ников рынка на территории всего Европейского союза и действующего непосредственно 
на территории всех государств, Модельный закон об ИИ носит рекомендательный харак-
тер. Государство – участник СНГ праве ориентироваться на регуляторные принципы Мо-
дельного закона об ИИ, но не обязано имплементировать нормы в полном объеме, что оче-
видно по уже формирующемуся законодательству стран СНГ.

Подходы к регулированию технологий ИИ, реализованные в Модельном законе об 
ИИ, не являются калькой европейского регулирования, в целом самостоятельны. Так, 
при определении базовых понятий характерен функционально-технологический подход, 
включающий качественные характеристики понятий в сфере ИИ. Этической основой ре-
гулирования в СНГ служит триада целей: обеспечение прав и свобод личности, техноло-
гического суверенитета государства и развития экономики, что несколько отличает его от 
более «антропоцентричного» подхода Евросоюза, однако риск-ориентированный подход в 
целом схож с европейской моделью регулирования. Для Модельного закона об ИИ харак-
терна более гибкая координационно-стимулирующая модель регулирования технологий 
искусственного интеллекта, сочетающая в себе меры, направленные на развитие инно-
ваций (стимулирование науки и экономики), управление рисками, ответственность и обе-
спечение государственного технологического суверенитета. Для развития национального 
законодательства Российской Федерации эта модель видится более предпочтительной, 
в отличие от «hard regulation» ЕС. Внедрение жесткого регулирования видится необходи-
мым лишь в отраслях, касающихся критической инфраструктуры и основных потребностей 
граждан, сохранение пространства так называемых «регуляторных песочниц» также по-
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зволит обеспечить гибкий подход. В контексте анализа предложенного для обсуждения 
проекта закона «Об основах государственного регулирования сфер применения техноло-
гий искусственного интеллекта в Российской Федерации» необходимо не просто деклари-
ровать риск-ориентированный подход, но и законодательно закрепить систему категорий 
риска и базовые критерии их определения. Требуют внимательного подхода вопросы юри-
дической ответственности, проработка института обязательного страхования ответствен-
ности для высокорисковых систем. Наработанная практика регулирования технологии, в 
том числе посредством этических кодексов, политик и правил организаций, должна стать 
неотъемлемым элементом будущего правового регулирования.
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