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IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

Человек, его права и свободы, согласно ст. 2 Конституции Российской Федерации, яв-
ляются высшей ценностью. Обязанность государства – признание, соблюдение и защита 
прав и свобод человека и гражданина, создание гарантий и условий для реализации прав, 
свобод и законных интересов.

Но абсолютизация прав, отсутствие ценности паритета между правами отдельного че-
ловека и правами сообщества, формализация обязанности уважения к правам другого – 
все это ведет к проблеме формирования практики, при которой субъект своим действием 
(бездействием) формально действующие нормы не нарушает, но при этом или причиняет 
вред, или ставит под угрозу, или препятствует реализации прав и интересов иных субъек-
тов.

В российской юридической науке единого подхода к понятию «правомерное злоупотре-
бление правом» не сложилось. Например, по мнению А. А. Малиновского, злоупотребление 
правом следует понимать как «способ осуществления субъективного права в противоре-
чии с его назначением, посредством которого субъект причиняет вред другим участникам 
общественных отношений» [1, с. 109]. 

Основной квалифицирующий признак исследуемого явления, согласно предложенно-
му определению, состоит в том, что субъект, «злоупотребляя правом, не выходит за преде-
лы субъективного права» [2, с. 24], реализует свои права исходя из собственных интересов. 
Следовательно, наличие вредных последствий для иных участников правоотношений – это 
понятие исключительно субъективное, как, собственно, и сама квалификация конкретного 
деяния как «злоупотребление правом». 

Нормативное закрепление исследуемое понятие получило в гражданском законода-
тельстве [3, с. 44], которым регулируется сфера частноправовых отношений, предполага-
ющая свободу волеизъявления субъектов и регулирование отношений на основе договора. 
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Согласно п. 1 ст. 10 ГК РФ злоупотребление правом квалифицируется как «осуществление 
гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия 
в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осу-
ществление гражданских прав». Отметим, что важным для законодателя является такой 
критерий, как осознанность деяния, то есть субъект должен осознавать возможные нега-
тивные последствия своих действий для иных лиц.

Для определения факта «правомерного злоупотребления правом» актуален вопрос о 
правовом закреплении дозволенного и возможного поведения, то есть допустимых преде-
лах реализации прав. Правовые пределы реализации прав установлены в п. 3 ст. 17 Кон-
ституции Российской Федерации: «осуществление прав и свобод человека и гражданина 
не должно нарушать права и свободы других лиц». В п. 5 ст. 10 ГК РФ содержатся допол-
нительные критерии определения пределов реализации прав, в качестве которых рассма-
триваются добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их 
действий [4, с. 8].

Можно сделать вывод, что в случае с правомерным злоупотреблением правом факт на-
рушения прав и свобод определяет, прежде всего, сам пострадавший субъект, ориентиру-
ясь на собственные интересы. 

Особое внимание следует обратить на «добросовестность» и «разумность» как условия 
обеспечения пределов реализации субъективных прав. В современном обществе сложи-
лась практика достаточно широкого волеизъявления субъектов правоотношений, прежде 
всего в сфере имущественных отношений, в которых правовые пределы реализации прав 
и законных интересов устанавливаются на условиях максимальной свободы выбора. По-
этому актуальным вновь становится вопрос о морально-нравственных аспектах регулиро-
вания правоотношений.

С учетом указанных аспектов рассматривают злоупотребление правом как «осущест-
вление субъективного права в противоречии с доброй совестью, добрыми нравами и мо-
рально-этическими критериями» [2, с. 25]. 

Исходя из вышеизложенного, можно прийти к выводу, что правомерное злоупотребле-
ние правом – явление объективное, существование которого объясняется прежде всего 
наличием возможности свободы выбора у субъекта правоотношений, свободой волеизъ-
явления. 

В качестве еще одной причины существования данного явления можно определить из-
быточность нормативного регулирования, сложность восприятия нормативных текстов, 
противоречивость и пробельность законодательства, что влечет снижение значения пра-
вового регулирования, приводит к нарушению требований к исполнению правовых пред-
писаний [5, с. 16].

Поэтому основная задача государства – создать эффективный механизм разрешения 
спора о праве, для того чтобы субъекты правоотношений, полагающие, что имеет место 
причинение вреда их правам и свободам в результате злоупотребления правом со стороны 
иного лица, могли защитить свои интересы. 

Например, в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 11.07.2023  
№ 5-КГ23-57-К2 содержится следующее положение: «Оценивая действия сторон как до-
бросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от лю-
бого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой 
стороны… Поведение одной из сторон может быть признано недобросовестным не только 
при наличии обоснованного заявления другой стороны, но и по инициативе суда, если ус-
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матривается очевидное отклонение действий участника гражданского оборота от добро-
совестного поведения. В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение 
обстоятельства, явно свидетельствующие о таком недобросовестном поведении, даже 
если стороны на них не ссылались» [6]. Следовательно, суд также берет на себя обязан-
ность выявлять факт недобросовестного поведения, даже если стороны об этом не заяв-
ляют, что также является дополнительной гарантией защиты прав.

Как свидетельствует анализ юридической практики, «правомерное злоупотребление 
правом» – явление межотраслевое, поэтому постепенно формируется юрисдикционная 
практика защиты и обеспечения интересов субъектов, способы исключения его негатив-
ных последствий, в том числе посредством принятия специальных норм, направленных на 
преодоление данного негативного явления.

В качестве примера можно рассмотреть злоупотребление осужденными правом на об-
ращение. Жалоба является самым распространенным видом обращений, поступающих от 
осужденных, что подтверждают ежегодные отчеты Уполномоченного по правам человека 
в Российской Федерации и уполномоченных по правам человека в субъектах Российской 
Федерации. 

Например, в докладе о реализации прав и свобод человека и гражданина на терри-
тории региона и деятельности Уполномоченного по правам человека в Алтайском крае в 
2023 г. содержатся следующие данные: 261 обращение поступило к уполномоченному от 
осужденных, подследственных, а также лиц, обращающихся в их интересах, из них 122 об-
ращения (46,7 %) поступили в интересах одного человека. В ходе проверок условий со-
держания данного осужденного в следственном изоляторе, исправительной колонии, при 
личных беседах факты нарушения его прав не подтвердились [7].

При этом следует понимать, что в соответствии с федеральными законами от 18.03.2020 
№ 48-ФЗ (в ред. от 10.07.2023) «Об уполномоченных по правам человека в субъектах Рос-
сийской Федерации» и от 02.05.2006 № 59-ФЗ (в ред. от 04.08.2023) «О порядке рассмо-
трений обращений граждан Российской Федерации» уполномоченный по правам человека 
при получении обращения обязан обеспечить объективное, всестороннее и своевремен-
ное рассмотрение обращения, запросить необходимые для рассмотрения обращения до-
кументы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправ-
ления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов 
предварительного следствия; принять меры, направленные на восстановление или защиту 
нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; дать письменный ответ по 
существу поставленных в обращении вопросов. 

Следует признать, что большая часть запросов остается, как правило, неудовлетворен-
ной. Например, жалобы граждан на  условия содержания в учреждениях УИС традиционно 
занимают значительную часть от поступающих обращений. В 2022 г., как следует из до-
клада Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, изложенные факты 
подтвердились лишь в 11,1 % случаях (162 обращения) [8].

В соответствии с ч. 5 ст. 11 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» в случае, «если в письменном 
обращении гражданина содержится вопрос, на который ему неоднократно давались пись-
менные ответы по существу в связи с ранее направляемыми обращениями, и при этом в 
обращении не приводятся новые доводы или обстоятельства … должностное лицо либо 
уполномоченное на то лицо вправе принять решение о безосновательности очередного 
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обращения и прекращении переписки с гражданином по данному вопросу при условии, 
что указанное обращение и ранее направляемые обращения направлялись в один и тот 
же государственный орган, орган местного самоуправления или одному и тому же долж-
ностному лицу. О данном решении уведомляется гражданин, направивший обращение». 
При этом отметим, что законодатель не квалифицирует данные действия гражданина как 
злоупотребление правом [9, с. 73].

Как следует из Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 
19.10.2010 № 1268-О-О «ч. 5 ст. 11 Федерального закона “О порядке рассмотрения обраще-
ний граждан Российской Федерации” направлена на предотвращение злоупотребления 
гражданами правом обращаться в государственные органы и органы местного самоуправ-
ления путем многократного направления обращений, совпадающих по своему предмету и 
основаниям» [10].

В результате факт злоупотребления правом на обращение (жалобу) осужденным под-
тверждается тогда, когда жалоба направляется более двух раз, то есть «носит системати-
ческий характер, в конечном итоге являясь необоснованной и соответственно безрезуль-
тативной» [11]. 

Полагаем, что самым действенным и эффективным правовым средством противодей-
ствия и допустимым правовым последствием для лица, допустившего злоупотребления 
правом, является «полный или частичный отказ в судебном или административном поряд-
ке в защите принадлежащего лицу права» [3, с. 49].

Учитывая существование правомерного злоупотребления правом как объективного 
следствия наличия возможности свободы выбора у субъекта правоотношений, полагаем, 
что эффективным способом снижения актуальности данной проблемы станет формирова-
ние в обществе устойчиво высокого уровня правовой культуры и правосознания.

Основными причинами правомерного злоупотребления правом выступают, как прави-
ло, отсутствие уважения к правам и интересам иных лиц, выражающееся в игнорирова-
нии их прав, свобод и законных интересов, абсолютизации собственных прав и интересов. 
Правовое воспитание и правовое просвещение – основные средства формирования необ-
ходимого уровня правовой культуры в обществе, так как предполагают непрерывное воз-
действие «государства и гражданского общества на интеллектуально-волевую сферу лич-
ности с целью формирования иерархии ценностей, ориентаций, стимулирования правовой 
активности индивида» [12, с. 190–191].

Таким образом, «правомерное злоупотребление правом» – это способ осуществления 
субъективного права в противоречии с его назначением, посредством которого субъект 
своим недобросовестным действием (бездействием) формально действующие нормы не 
нарушает, но или причиняет вред, или ставит под угрозу, или препятствует реализации 
прав и интересов иных субъектов.

Правомерное злоупотребление правом следует рассматривать как объективное след-
ствие расширения правомочий субъектов правоотношений и несовершенства законо-
дательства. Задача государства и общества заключается в том, чтобы, с одной стороны, 
минимизировать его проявления путем создания эффективного и доступного механизма 
разрешения споров о праве, а с другой – обеспечить формирование должного уровня пра-
вовой культуры общества, основанного на идеях уважения к правам и свободам каждого 
человека и гражданина. 
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