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В соответствии с отечественными документами стратегического планирования, в част-
ности Стратегией национальной безопасности Российской Федерации, утвержденной 
Указом Президента Российской Федерации от 02.07.2021 № 400, одним из направлений 
перспективной деятельности органов государственной власти и институтов общества яв-
ляется развитие международного сотрудничества в области противодействия террориз-
му, экстремизму, коррупции, незаконному производству и обороту наркотических средств 
и психотропных веществ, нелегальной миграции, трансграничной преступности (подп. 25 
п. 101 подразд. «Стратегическая стабильность и взаимовыгодное международное сотруд-
ничество» разд. IV «Обеспечение национальной безопасности»). 

В условиях растущего дефицита природных ресурсов, использования так называемой 
зеленой повестки в качестве мощного идеологического орудия, когда квотирование на 
утилизацию и (или) переработку отходов различного класса опасности становится весьма 
выгодным предметом торговли между развитыми и развивающимися странами, мы можем 
наблюдать известное пристальное внимание к данной сфере организованных преступных 
группировок различного уровня и степени организованности. Согласно Программе ООН 
по вопросам окружающей среды под экологическими преступлениями понимается «неза-
конная деятельность, наносящая вред окружающей среде и направленная на получение 
выгоды отдельными лицами, группами или компаниями от эксплуатации, нанесения ущер-
ба, торговли или хищения природных ресурсов, включая, помимо прочего, тяжкие престу-
пления и транснациональную организованную преступность» [1]. Выделяют пять крупных 
групп преступлений в экологической сфере: незаконная добыча и торговля такими полез-
ными ископаемыми, как нефть, золото, алмазы, кобальт, цинк, колтан и литий; незаконная 
вырубка лесов и торговля древесиной; несообщаемый и нерегулируемый рыбный промы-
сел; преступления против дикой природы; преступления, связанные с загрязнением окру-
жающей среды (незаконный сброс и торговля химикатами и отходами, а также незаконное 
производство и торговля озоноразрушающими веществами) [2]. Так, по сведениям между-
народных организаций (в частности, Интерпола [3], ФАТФ [4]), экологические преступления 
занимают третье место по доходности среди иных направлений преступной деятельности, 
что в абсолютных цифрах составляет от 110 до 281 млрд долларов США. По данным же 
Всемирного Банка, глобальная экономическая стоимость незаконной добычи леса, рыбо-
ловства и торговли дикими животными составляет 1–2 трл долларов США. Указанные не-
законные действия находятся в прямой связи с экономическими потерями, которые несут 
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государства из-за воздействий экологических преступлений на обычное хозяйственное 
использование окружающей среды, к примеру, снижается эффективность мелиоративных 
мероприятий в области использования земельных ресурсов или качество и доступность 
питьевой воды [5]. 

Также, говоря о серьезности и повышенной общественной опасности для мирового 
сообщества организованной преступной деятельности в сфере экологических преступле-
ний, следует отметить, что редки случаи, когда организованные преступные группировки 
промышляют исключительно совершением конкретных экологических преступлений [6]. 
Как правило, указанного рода направление преступной деятельности является сопутству-
ющим, дополняющим иные группы преступлений (отмывание и легализация денежных 
средств, полученных от совершения преступлений, незаконный оборот оружия, наркотор-
говля, международные коррупционные практики, работорговля) [7]. 

Так, исследование Д. П. ван Ума и Р. К. К. Наймана [8] основывается на проверке гипоте-
зы о системе включенности экологических преступлений в деятельность преступных груп-
пировок различной степени организованности, а также наличия переменных, влияющих на 
выбор того или иного вида преступной активности в сфере экологических преступлений. 
Основой проведенного исследования послужил анализ 106 уголовных дел в рассматрива-
емой сфере. Было установлено, что наибольшее значение в контексте преступлений в сфе-
ре экологии и сопутствующих деяний было у связки, определяющей механизм преступного 
поведения организованных преступных группировок, «незаконная добыча объектов при-
родной среды – незаконный оборот наркотиков» (29,2 %), а наименьшее у пары «незакон-
ная добыча рыбы – незаконный оборот оружия» (0,9 %). 

На основании изученных материалов уголовных дел, они выдвинули гипотезу, что все 
преступления в экологической сфере, совершаемые организованными преступными груп-
пировками, можно разделить на три группы:

1. Зеленая организованная преступность, то есть преступления совершаются крупны-
ми преступными группировками с численностью более 10 человек, создававшимися для 
совершения общеуголовных и типичных преступлений (торговля наркотиками и оружием), 
однако постепенно перешедшими в область совершения экологических преступлений, 
которые стали занимать до 80 % внутреннего портфеля «криминальных инвестиций» рас-
сматриваемых группировок, постепенно вытесняя изначальные преступные активности. К 
примеру, преступные группировки Конго занимаются незаконной добычей полезных ис-
копаемых, древесины и объектов животного мира в целях приобретения на полученные 
доходы оружия. Обратным примером может служить ирландская преступная группировка 
«Бродяги из Раткила» (Rathkeale Rovers), которая сменила незаконную торговлю наркоти-
ками на кражи из музеев Европы с целью хищений носов носорогов. 

2. Зеленая оппортунистическая преступность, то есть преступления совершаются 
средними по численности преступными группировками численностью от 6 до 10 человек, 
в деятельности которых экологические преступления занимают 50 % криминальных актив-
ностей, не являются ведущими во внутреннем портфеле «примальных активов», допускают 
гибкость в выборе конкретных видов. К примеру, индонезийские преступные группировки, 
промышляющие в большой степени незаконной миграцией и работорговлей, но при нали-
чии заказа поставляющие незаконных мигрантов на незаконные рыболовецкие суда.

3. Маскирующаяся зеленая преступность, то есть преступления совершаются в пода-
вляющем числе случаев небольшими преступными группировками численностью от 3 до 
5 человек, в деятельности которых экологические преступления составляют незначитель-
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ный процент в структуре внутреннего портфеля «криминальных инвестиций», зачастую 
ограничиваются маскировкой экологических преступлений легальной или полулегальной 
деятельностью, характеризуются устойчивостью в выборе моделей криминального пове-
дения. К примеру, золотодобывающие компании используются членами преступных групп 
«Клана залива» (Gulf clan) для легализации денежных средств, полученных от продажи ко-
каина.

В настоящее время проблема глобального противодействия организованной преступ-
ности в сфере экологических преступлений не получила надлежащего международно-пра-
вового регулирования. Вместе с тем можно отметить, что ООН прилагает известные усилия 
по активизации работы в данном направлении. В частности, отмечается, что: «Меры, на-
правленные на предупреждение преступлений в сфере дикой природы, предпринимаются 
в соответствии с Конвенцией Организации Объединенных Наций против транснациональ-
ной организованной преступности и Конвенцией Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции. Данные соглашения обусловливают укрепление международного и межве-
домственного сотрудничества, использование наиболее эффективных методов борьбы с 
экологическими преступлениями, обмен информацией и проведение операций совмест-
ными усилиями правоохранительных органов и таможенных служб. В дополнение к этим 
мерам УНП ООН проводит работу по улучшению системы обеспечения криминального 
правосудия, а также разрабатывает правовые документы для придания противоправным 
действиям в сфере дикой природы статуса тяжких преступлений. К сожалению, существу-
ющие юридические нормы все еще малоэффективны для предупреждения незаконной 
охоты на исчезающие виды и борьбы с нею. Пересмотр действующего законодательства и 
принятие новых законов позволяют УНП ООН выявлять в более полном масштабе преступ-
ную деятельность в сфере окружающей среды и гарантировать применение самых серьез-
ных мер наказания с тем, чтобы предупредить подобного рода преступления в будущем» 
[9]. Можно привести наднациональные форматы сотрудничества в рамках Европейского 
Союза [10; 11], например Директиву Европейского парламента и Совета Европейского Со-
юза от 19.11.2008 № 2008/99/ЕС «Об уголовно-правовой охране окружающей среды». 

К несомненному положительному аспекту указанной директивы стоит отнести исчер-
пывающий перечень преступных деяний, который и создает корпус преступных деяний в 
экологической сфере (п. a–f ч. 1 ст. 3 «Наказуемые деяния»), условный минимум, который 
должен найти отражение в уголовном законодательстве стран-участниц. Также стоит под-
держать стремление авторов директивы по описанию случаев установления уголовной 
ответственности юридических лиц за преступления в экологической сфере (ст. 6 «Ответ-
ственность юридических лиц»), так как специфика ведения экономической деятельности, 
особенно сопряженная с образованием опасных и особо опасных отходов, может приво-
дить к совершению как экологических, так и сопутствующих преступлений (коррупцион-
ные практики, мошенничество, подделка отчетной документации, манипулирование ста-
тистическими показателями, внутрикорпоративные сговоры и т. п.). С учетом этого помимо 
установления уголовной ответственности государства могут принимать меры регулятор-
но-контрольного характера, если национальная статистика будет свидетельствовать, что 
преступление совершено в силу низкого контроля за ведением экономической деятель-
ности со стороны государства. 

Вместе с тем, как отмечают исследователи, проблема такого, казалось бы, знакового 
документа заключается в том, что стремление унифицировать вопрос об ответственности 
за экологические преступления может вступать в противоречие с внутренним законода-
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тельством страны-участницы, так как на момент принятия данной директивы существовали 
и уголовно-правовые, и административно-правовые механизмы защиты окружающей сре-
ды, которые являются более предпочтительными, так как могут нести в себе и фискальную 
направленность, помогающую в наполнении бюджетов соответствующего уровня. Вторая 
проблема прямо связана со спецификой включенности организованной преступности в 
совершение преступлений экологической направленности, так как и по данному вопросу 
разные юрисдикции сохраняют свое видение, начиная от определения сути организован-
ной преступности и заканчивая особенностями судебной и постсудебной стадий движения 
уголовного дела [2, с. 322–332]. 

Еще одной проблемой, которую стоит определить как институциональную, является 
специфика понимания сущности организованной экологической преступности. В первом 
приближении мы могли бы определить ее как зону «серой торговли» [13], которая обра-
зуется из двух областей преступного оборота: оборота природных ресурсов (к примеру, 
торговля редкими представителями фауны, незаконная вырубка лесов) и опасных отходов 
и веществ (к примеру, торговля озоноразрушающими веществами, сброс и незаконный 
оборот отходов). 

Отсюда возникает резонный вопрос о выборе правоохранительных, правовых, обще-
ственно-политических и культурных инструментов, которые могли бы быть использованы 
для противодействия организованной экологической преступности: должен ли это быть 
классический функционал, используемый для борьбы с организованной преступностью, 
или характерный для противодействия экономической преступности? 

Представляется, что на этот вопрос сложно дать универсальный ответ прежде всего 
потому, что выбор будущего инструментария противодействия должен учитывать спец-
ифику не только каждого конкретного коллективного преступного образования, но и уста-
навливать как можно более широкий круг причин и условий, способствующих образованию 
оргпреступных группировок, промышляющих экологическими преступлениями. Отсюда 
важно как на этапе профилактики, так и непосредственного противодействия деятельно-
сти таких группировок учитывать указанные выше обстоятельства. К ним также можно от-
нести и международно-правовую составляющую данного вопроса, так как и при наличии 
более 250 международных актов разной юридической силы (конвенции, соглашения, до-
полнительные протоколы) в области противодействия организованной экологической пре-
ступности остаются правовые лакуны, играющие на руку оргпреступности (к примеру, про-
блема незаконной добычи водных биологических ресурсов или лесозаготовок) [14]. 

Опираясь на вышеизложенное, представляется возможным сформулировать следую-
щие предложения по совершенствованию вопросов ответственности организованных пре-
ступных группировок за преступления в экологической сфере и сопутствующие им: 

1. В целях предупреждения легализации (отмывания) денежных средств получаемых 
от совершения экологических преступлений организованными группировками, следует на 
национальных уровнях разработать систему индикаторов потенциальных рисков отмыва-
ния (легализации) денежных средств, разделив их на семь групп: 

– «денежные переводы и оборот наличных денежных средств» (к примеру, обращать 
особое внимание на случаи крупных финансовых операций по получению крупных сумм 
денежных средств в местностях, где находятся законсервированные места добычи полез-
ных ископаемых или преобладает лесистая местность);

– «экономическая активность» (к примеру, значительные обороты золотодобывающих 
компаний, которые существуют непродолжительное время);
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– «репутационные» (к примеру, в средствах массовой информации или материалах 
независимых расследований имеются сведения, что физическое или юридическое лицо 
может быть связано с коррупционными практиками, сопряженными с экологическими пре-
ступлениями); 

– «непрозрачность цепочек поставок» (к примеру, смешение доходов из основной ком-
мерческой деятельности и деятельности по лесодобыче); 

– «экспортное и трансфертное ценообразование» (к примеру, проведение торговых 
операций с объектами животного мира во время общегосударственного запрета на добы-
чу и вылов);

– «профессионально-компетенционные» (к примеру, рыбозаготовительная компания 
создается лицом, которое не имеет соответствующего опыта в данной сфере);

– «экономический оборот» (к примеру, необоснованное снижение затрат на фонд зара-
ботной платы, основные балансовые мощности, что не характерно для отрасли).

2. В целях адекватного реагирования на имеющиеся случаи преступного поведения 
организованных преступных группировок в области экологических преступлений следу-
ет гармонизировать законодательство стран – участников основополагающих конвенций 
в области противодействия организованной преступной деятельности (Конвенция Орга-
низации Объединенных Наций против транснациональной организованной преступности 
от 15.11.2000 с дополнительными протоколами: о предупреждении и пресечении торговли 
людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за нее и Протокол против незакон-
ного ввоза мигрантов по суше, морю и воздуху) в части уточнения конкретного перечня 
преступных посягательств на объекты окружающего мира и экологию с последующей их 
имплементацией в национальное законодательство.

3. С учетом конкретных общественно-политических явлений современности стра- 
нам – участницам надгосударственных объединений (БРИКС, ШОС, СНГ) следует на ос-
нове взаимного признания и уважения особенностей национальных правовых систем 
предусмотреть возможность установления уголовной ответственности для организо-
ванных преступных группировок, промышляющих экологическими преступлениями, 
разработав межгосударственные соглашения и стандарты оказания помощи по ука-
занной категории уголовных дел, учитывая их трансграничный характер и связь с ины-
ми сопутствующими преступлениями, прежде всего, с коррупционными практиками и  
контрабандой. 

4. Необходимо вернуться к глубокому научно-практическому анализу установления 
уголовной ответственности юридических лиц, оказывающих содействие в совершении 
экологических преступлений, через аффилированных субъектов, включая транснацио-
нальные преступные группировки по аналогии с подп. g) п. 1 ст. 3 «Определения агрессии» 
(резолюция 3314 (XIXX) Генеральной Ассамблеи ООН от 14.12.1974) [15]. 

5. В целях реализации принципов восстановительного правосудия по уголовным де-
лам, связанным с экологическими преступлениями, совершенными организованными 
преступными группами, следует предусмотреть механизм создания специального фонда 
защиты окружающей среды, который мог бы формироваться за счет финансовых и иных 
материальных активов, конфискуемых по результатам рассмотрения уголовного дела. Ука-
занные ресурсы могли бы тратиться не только на восстановление экосистемы или иных 
объектов окружающей среды, пострадавших от преступлений, но и направляться на со-
вместные межгосударственные проекты защиты существующих объектов окружающего 
мира, а равно для восстановления популяции представителей животного мира, создание 
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национальных парков, заказников и особо охраняемых природных территорий межгосу-
дарственного характера.

6. В целях обеспечения производства предварительного расследования по уголовным 
делам, связанным с экологическими преступлениями, совершенными организованными 
преступными группами, следует предусмотреть возможность дополнительной защиты 
прав свидетелей посредством проработки национального законодательства в области 
защиты прав участников уголовно-процессуальных отношений, включая возможность ос-
вобождения от уголовной ответственности заявителя по такой категории дел или предо-
ставления дополнительной денежной премии за раскрытие информации о совершаемых 
преступлениях.

7. В целях уточнения положений Конвенции Организации Объединенных Наций против 
транснациональной организованной преступности от 15.11.2000 следует отдельно опи-
сать экологические преступления в качестве самостоятельной категории, выступающей 
характеристикой транснациональной организованной преступности, так как действующая 
формулировка подп. b) п. 1 ст. 3 «Сфера применения» Конвенции не позволяет комплексно 
охватить все случаи потенциальных экологических преступлений. В настоящее время ука-
занная группа преступлений может быть отнесена путем толкования к категории «серьез-
ное преступление», однако различный подход в национальных юрисдикциях по опреде-
лению видов и размеров наказаний за экологические преступления не позволяет создать 
единого беспробельного поля правового регулирования.

8. В целях профилактики совершения экологических преступлений организованными 
преступными группировками следует обратить внимание на возможности систем обрабо-
ток больших данных и искусственного интеллекта в части создания единой вертикально и 
горизонтально интегрированной системы учета отдельных видов биологических и природ-
ных ресурсов с последующим сопоставлением данных с показателями внешнеторговой 
деятельности, а равно прохождением таможенных процедур с последующей уплатой обя-
зательных пошлин. Представляется, что в рамках правового и технического эксперимента, 
а также с учетом общественно-политической обстановки указанный эксперимент было бы 
целесообразно провести с Китайской Народной Республикой в части отдельных объектов 
природного мира, в частности с водными (биологическими) ресурсами.

9. В целях преодоления пробела в уголовно-правовом регулировании общественных 
отношений, возникающих при применении иной меры уголовно-правового характера в 
виде конфискации имущества, в УК РФ следует внести следующие изменения:

– в п. «а» ч. 1 ст. 104.1 «Конфискация имущества» указать дополнительно ст. 191 «Неза-
конный оборот янтаря, нефрита или иных полудрагоценных камней, драгоценных метал-
лов, драгоценных камней либо жемчуга», ст. 255 «Нарушение правил охраны и использова-
ния недр», ст. 256 «Незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов» и ст. 260 
«Незаконная рубка лесных насаждений» УК РФ как подлежащие учету для использования 
при наличии оснований, предусмотренных гл. 15.1 «Конфискация имущества» УК РФ. 
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