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Возмещение вреда, причиненного преступлением, во все времена является неотъем-
лемым атрибутом реализации принципа социальной справедливости в обществе и может 
рассматриваться в двух аспектах. 

Во-первых, лицо, совершившее преступление, должно понести справедливое нака-
зание, то есть претерпеть определенные ограничения (моральные, физические, имуще-
ственные), установленные государством, во-вторых – возместить причиненный ущерб. 
Если причинен реальный материальный ущерб, то он должен принять меры к восстановле-
нию исходного состояния объекта, который пострадал в результате противоправного по-
сягательства. В случае причинения физического или морального вреда лицо обязано ком-
пенсировать пострадавшему затраты, которые последний понес в связи с совершенным в 
отношении его преступления. 

Возмещение причиненного вреда лицом, совершившим преступление, может проте-
кать как в добровольном, так и принудительном порядке. Добровольный порядок может 
быть реализован в процессе предварительного следствия, судебного разбирательства. 
Однако когда добровольный порядок не реализован, то государство в лице органов вла-
сти принимает исчерпывающие меры к его исполнению путем принятия обязательных для 
виновного предписаний (приговор суда) и комплекса принудительных мер уполномочен-
ными субъектами. В числе субъектов, обеспечивающих возмещение вреда, причиненного 
преступлением, выступают учреждения уголовно-исполнительной системы, исполняющие 
уголовные наказания, в том числе не связанные с изоляцией осужденного от общества. 
Такими учреждениями являются уголовно-исполнительные инспекции (УИИ).

Проблема возмещения осужденными ущерба характерна для всех исправительных уч-
реждений ФСИН России и актуальна для потерпевших в вопросе восстановления соци-
альной справедливости. Так, в УИИ УФСИН России по Вологодской области за 2022 г. 403 
осужденных имели обязанность возместить ущерб, причиненный преступлением, из них 
возместили его в полном объеме только 106 осужденных (26,3 %), не исполнили обязан-
ность 102 (25,3 %), в отношении 10 условное осуждение отменено.

Среди лиц, в отношении которых судом назначены наказания без изоляции от обще-
ства и состоящих на учете в уголовно-исполнительной инспекции, особое место занимают 
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условно осужденные, которые составляют более половины подученных [1]. Следует отме-
тить, что численность условно осужденных имеет постоянную тенденцию к росту в связи 
с общим увеличением количества наказаний, не связанных с пенитенциарной изоляцией, 
что подтверждают результаты правоприменительной практики.

Правовые положения института условного осуждения в своей совокупности направле-
ны не на карательную составляющую наказания, а на оказание внутреннего воздействия 
на осужденного с целью убедить его в необходимости сознательного изменения своего 
отношения к совершенному деянию, его последствиям и формированию иной (правопо-
слушной) модели поведения. Данная концепция отображает применение законодателем 
основополагающих принципов уголовной и уголовно-исполнительной политики: гуманное 
отношение, адекватное применение мер принуждения и персональный подход в назначе-
нии и исполнении наказания [2, с. 7]. 

На основе ранее проведенных исследований установлено, что условное осуждение 
представляет собой особый вид уголовного наказания, для которого характерны все осо-
бенности наказания [3]. Большинство теоретиков придерживаются позиции, сформули-
рованной М. Д. Шаргородским, согласно которой условное осуждение является особым 
порядком исполнения приговора [4, с. 147]. Также можно встретить мнение о том, что ус-
ловное осуждение – это освобождение виновного от реального отбывания наказания [5, 
с. 37]. 

Таким образом, условное осуждение можно рассматривать не как наказание, а как не-
кую уголовно-правовую меру, которая также преследует цель исправления преступника. 
Его суть составляют именно запреты и обязанности, возложенные на осужденного судеб-
ным приговором. При их неисполнении круг таких обязанностей может быть расширен. Бо-
лее того, при неоднократном нарушении (злостном уклонении) условное осуждение может 
быть отменено и заменено реальным отбыванием наказания.

В рамках темы исследования остановимся на правовых и организационных аспектах 
возмещения условно осужденными ущерба, принятия мер по принуждению осужденных, 
нарушающих данную обязанность, периодичности их применения.

В случае наличия факта уклонения от исполнения рассматриваемой обязанности необ-
ходимо исходить из положения о том, что данная обязанность вытекает из правового ста-
туса осужденного условно. Правовым основанием приобретения данного статуса является 
решение суда о применении наказания в виде лишения свободы, исправительных работ, 
ограничения по военной службе, содержания в дисциплинарной воинской части без ре-
ального отбытия. Права, обязанности и ответственность условно осужденного закреплены 
отдельными нормами.

Федеральным законом от 28.12.2013 № 432-ФЗ внесены поправки в ч. 1 и 2 ст. 74 УК РФ 
(отмена условного осуждения или продление испытательного срока), ч. 4 ст. 188 УИК РФ 
(порядок осуществления контроля за поведением условно осужденного) и ч. 1 и 2 ст. 190 
УИК РФ (ответственность условно осужденных), которые на законодательном уровне уста-
навливают обязанность для всех условно осужденных возмещать вред, причиненный пре-
ступлением, в размере, определенном решением суда, и правовые последствия в случаях 
неисполнения данной обязанности. Исходя из указанной позиции законодателя, обязан-
ность условно осужденного по возмещению вреда вытекает независимо от указания об 
этом в качестве отдельной обязанности, что обосновывается подп. 2 п. 61 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 № 58 «О практике назначе-
ния судами Российской Федерации уголовного наказания».
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На основании положений, предусмотренных ч. 1 ст. 190 УИК РФ, при уклонении условно 
осужденного от возмещения вреда (полностью или частично), причиненного преступлени-
ем, в размере, определенном решением суда, путем сокрытия имущества, доходов, укло-
нения от работы или иным способом уголовно-исполнительная инспекция предупреждает 
его в письменной форме о возможности отмены условного осуждения. Уклонением от воз-
мещения вреда, причиненного преступлением, признается также невозмещение такого 
вреда по неуважительным причинам.

В случае неисполнения данной обязанности с момента, когда подучетному разъяснены 
его права, обязанности и ответственность, необходимо начинать отчет периода времени, в 
течение которого его действия следует признавать как уклонение. 

Действующие правовые нормы не дают ответа на вопрос о том, в течение какого перио-
да действия осужденного по неисполнению им обязанности возмещать причиненный вред 
следует признавать уклонением. 

В научной литературе данному вопросу уделено крайне мало внимания, при этом име-
ющиеся работы не позволяют сформировать однозначную позицию. Основная теорети-
ческая концепция заключается в том, что уклонение – это категория, которая не требует 
анализа и трактуется как очевидная, как единичное (разовое) невыполнение обязанности 
без веских причин. По мнению М. А. Кауфман, приведенные выше выводы не отображают 
ключевого признака уклонения – продолжительности (длительности) времени, в течение 
которого обязанность не была исполнена [6].

По нашему мнению, подход к признанию уклонением действий (бездействий) осужден-
ного по возмещению вреда должен включать в себя объективные предпосылки, то есть у 
условно осужденного должна быть объективная возможность возмещать вред или прини-
мать меры к погашению задолженности. Данные выводы сформулированы на основе пра-
воприменительной практики. Например, такие обстоятельства отсутствия имущества, за 
счет которого можно возместить вред, затруднительное материальное положение, отсут-
ствие возможности трудиться в связи с состоянием здоровья, наличие нескольких ижди-
венцев, могут возникнуть и после вынесения обвинительного приговора. Может сложиться 
ситуация, когда у условно осужденного отсутствуют сведения о потерпевшем, каким об-
разом ему производить возмещение вреда (адрес, банковские реквизиты), также испол-
нительное производство на момент постановки осужденного может быть не возбуждено. 
Указанные обстоятельства могут повлиять на длительность процесса исполнения данной 
обязанности условно осужденным и во временном порядке не определены. При этом про-
верка доводов осужденного осуществляется персоналом контролирующего его поведе-
ние органа, во взаимодействии с судебными приставами-исполнителями территориаль-
ного органа.

Информация об имеющейся у условно осужденного задолженности по исполнитель-
ным документам о возмещении вреда, причиненного преступлением, может представ-
ляться потерпевшим непосредственно в контролирующий орган. 

С момента, когда все перечисленные выше обстоятельства, препятствующие надле-
жащему возмещению вреда, будут исключены, сотрудники уголовно-исполнительной ин-
спекции должны исходить из положения, что условно осужденный должен и обязан принять 
меры к возмещению вреда (полностью или частично), и в случае непринятия надлежащих 
мер поведение лица необходимо рассматривать как уклонение.

Возникает обоснованный вопрос: в течение какого срока данная обязанность должна 
быть исполнена? На ум сразу приходит формулировка «в разумный срок». Понятие «разум-
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ный срок» является оценочным, нормативно не урегулировано, в связи с чем определяется 
сотрудником инспекции исходя из объективных обстоятельств. Разумный срок, в течение 
которого лицо обязано возместить вред, принять меры к его возмещению, необходимо до-
кументально зафиксировать. Предупреждение об отмене условного осуждения как мера 
принуждения должно быть применено при неисполнении обязанности в течение срока, ко-
торый документально зафиксирован сторонами [7].

Законодатель в ч. 2 ст. 190 УИК РФ предусмотрел ситуации, когда в случае неисполне-
ния условно осужденным обязанности по возмещению вреда, предусмотренной ч. 4 ст. 188 
УИК РФ, а также при наличии иных обстоятельств, свидетельствующих о целесообразно-
сти возложения на условно осужденного дополнительных обязанностей, уголовно-испол-
нительная инспекция обращается в суд с соответствующим представлением. Суд может 
возложить на осужденного обязанности трудоустроиться, ежемесячно производить вы-
платы в конкретных суммах, отчитываться в инспекции и др. Решение суда по данному во-
просу условно осужденный должен обязательно получить под подпись.

Практика показывает, что действующие сотрудники уголовно-исполнительных инспек-
ций последовательно применяют данные меры реагирования, что является дополнитель-
ным средством воздействия на условно осужденного.

УК РФ, УИК РФ и ведомственные нормативные акты, в частности Приказ Минюста Рос-
сии от 20.05.2009 № 142 «Об утверждении Инструкции по организации исполнения наказа-
ний и мер уголовно-правового характера без изоляции от общества», не регламентируют 
вопрос о том, в течение какого срока обязанность по возмещению вреда после вынесения 
предупреждения или установления дополнительной обязанности должна быть исполнена. 

Следующей мерой реагирования в связи с неисполнением решения суда должно быть 
обращение в суд о продлении испытательного срока и принятие решения по нему. Условно 
осужденный должен обязательно получить под подпись данное решение суда. Сотрудни-
ки инспекций обязаны контролировать исполнение решения суда, а осужденные – предо-
ставлять сведения об исполнении обязанности суда. 

В случае если осужденный в течение 30 дней уклоняется и не принимает мер к возме-
щению вреда, что свидетельствует о систематичном характере уклонения, в соответствии 
с ч. 4 ст. 190 УИК РФ и ч. 2.1 ст. 74 УК РФ условное осуждено может быть отменено, и осуж-
денный направлен к отбытию наказания. После продления испытательного срока выносить 
письменное предупреждение не требуется, поскольку неисполнение обязанности по воз-
мещению вреда после продления испытательного срока является уже систематическим.

С момента направления представления и до его рассмотрения течение испытательного 
срока не приостанавливается, мероприятия по контролю за поведением условно осужден-
ного продолжаются. Все полученные новые сведения об исполнении данной обязанности 
должны быть представлены на судебное заседание. В ходе заседания факты неисполне-
ния возложенных на него обязанностей, в том числе до объявления условно осужденному 
предупреждения, продления ему испытательного срока, возложения на него дополнитель-
ных обязанностей, должны быть учтены судом в соответствии с п. 11.1 Постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 20.12.2011 № 21 «О практике применения 
судами законодательства об исполнении приговора».

Частое применение меры принуждения в виде предупреждения нивелирует неотврати-
мость и размывает строгость правовых последствий, которые должны следовать в случае 
уклонения (злостного) от обязанности возмещать вред.
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Результаты исследования показали, что в процессе применения мер принуждения к 
условно осужденному, не исполняющему обязанность по возмещению (полностью либо 
частично) вреда, имеется правовой пробел в части неопределенности срока, в течение 
которого сотрудники уголовно-исполнительной инспекции после вынесения письменного 
предупреждения об отмене условного осуждения, возложения судом дополнительной обя-
занности могут применять последующие меры реагирования. 

Для разрешения выявленного пробела, на наш взгляд, необходимо учесть два момен-
та. Во-первых, принять во внимание позицию о разумном сроке исполнения обязанности 
по возмещению вреда после вынесения осужденному предупреждения. Во-вторых, поло-
жения ч. 5 ст. 190 УИК РФ раскрывают сущность систематического неисполнения обязан-
ностей, возложенных судом. Так, действия (бездействия) осужденного, уклоняющегося от 
обязанности возмещать ущерб, после продления ему испытательного срока необходимо 
признавать систематическими, если они имеют место в течение 30 дней. 

Полагаем, что после вынесения условно осужденному письменного предупреждения, 
возложения на него дополнительной обязанности срок в размере 30 дней будет достаточ-
ным и разумным, для того чтобы принять меры к возмещению вреда потерпевшему.

Для повышения продуктивности в данном направлении между ФСИН России и ФССП 
России заключено межведомственное соглашение от 25.11.2015 № 0001/43/01-81180, в 
рамках которого в части принятия мер к лицам, уклоняющимся от возмещения вреда, при-
чиненного преступлением, в размере, установленном решением суда, на инспекции, их 
филиалы и подразделения территориальных органов ФССП России возлагаются опреде-
ленные обязанности. Взаимодействие заключается в постоянном и систематическом об-
мене информацией о количестве осужденных, ходе и результатах совместной деятельно-
сти по возмещению вреда.

Анализ организационных основ взаимодействия уголовно-исполнительных инспек-
ций и территориальных органов ФССП России позволяет сделать вывод о том, что ука-
занное соглашение не предусматривает урегулирование отдельных ситуаций, связанных 
с возмещением вреда осужденными. Такими примерами являются случаи, когда условно 
осужденный поставлен на учет в инспекции, однако исполнительное производство терри-
ториальными органами ФССП России не возбуждено. В данном случае имеет место одно-
сторонний обмен информацией и принятие усилий по исполнению приговора суда только 
со стороны уголовно-исполнительных инспекций. В этой связи полагаем, что указанное со-
глашение должно быть дополнено отдельными положениями, предусматривающими орга-
низационные механизмы взаимодействия для разрешения подобных ситуаций.

На основании изложенного необходимо резюмировать, что в процессе реализации 
уголовно-исполнительными инспекциями функции по обеспечению возмещения вреда 
условно осужденными остаются правовые и организационные вопросы, которые не уре-
гулированы на уровне законодательства, подзаконных актов, ведомственных инструкций 
и межведомственных соглашений. В рамках настоящего исследования нами предложены 
отдельные меры и пути решения данной проблемы.
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