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Статистические данные ФСИН России содержат сведения о ежегодно совершаемых в 
исправительных учреждениях нарушениях установленного порядка отбывания наказания, 
в том числе злостных, и преступлениях. Следовательно, нельзя в полной мере говорить 
о достижении такой цели уголовно-исполнительного законодательства, как недопущение 
совершения новых преступлений осужденными (ст. 1 УИК РФ).

Для реализации поставленной цели и качественного выполнения служебных задач со-
трудникам необходимо не только знать в совершенстве отечественное уголовное и уго-
ловно-исполнительное законодательство, но и владеть информацией, так или иначе ка-
сающейся неформальной жизни лиц, отбывающих уголовные наказания в виде лишения 
свободы. Одним из аспектов, оказывающих влияние на характер взаимоотношений в диа-
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де «сотрудник – осужденный», является коммуникативный атрибут тюремной субкультуры 
– уголовный жаргон (арго). Следует подчеркнуть, что негативное влияние рассматривае-
мого атрибута проявляется как объективно (непосредственно оказывает отрицательное 
воздействие на качество и эффективность выполнения служебных задач персоналом, вы-
ступающим гарантом соблюдения законности при исполнении уголовных наказаний), так 
и субъективно (способствует появлению и дальнейшему росту профессионально-нрав-
ственной и профессионально-коммуникативной деформации личности сотрудника). За-
кономерным следствием такого влияния являются привыкание сотрудников уголовно-ис-
полнительной системы к жаргону и образу коммуникативного поведения представителей 
криминальной среды, некритичное отношение к криминальной субкультуре, культивирова-
ние отдельных ее элементов, построение жизненной картины мира через призму крими-
нальных ценностей.

Актуальность изучения уголовного жаргона с целью профилактики его негативного 
влияния проявляется во многих сферах деятельности исправительных учреждений:

– во-первых, знание уголовного жаргона позволяет сотруднику правильно и грамотно 
оценивать поступающую от осужденных информацию, проводить ее анализ с последую-
щим принятием административных решений, направленных на соблюдение законности в 
местах лишения свободы. Зачастую осужденные используют жаргон для обмана персона-
ла исправительных учреждений и сокрытия своих противоправных намерений и действий в 
процессе отбывания уголовного наказания. В этом случае понимание их лексики помогает 
распознавать ложные сведения и отличать правдивые сообщения от фальшивых;

– во-вторых, изучение уголовного жаргона ориентирует сотрудников (особенно имею-
щих небольшой практический опыт) на лучшее понимание особенностей противоправной 
деятельности в местах лишения свободы, способствует развитию профессиональных уме-
ний и навыков;

– в-третьих, использование уголовного жаргона оказывает существенное влияние на 
выбор того или иного варианта поведения осужденного в ситуации отбывания уголовно-
го наказания, особенно в процессе общения с сотрудниками исправительных учреждений. 
В условиях социальной изоляции жаргон, имея достаточно агрессивный характер, может 
стать своего рода спусковым социально-психологическим механизмом, способным не 
только создать опасную ситуацию в учреждении, но и вызвать ее дальнейшую эскалацию, 
спровоцировав совершение правонарушений и преступлений. 

Дополнительно следует отметить весьма широкое распространение уголовного жарго-
на в местах лишения свободы. Так, проведенное В. А. Афиногеновым исследование пока-
зывает, что в процессе отбывания наказания при общении жаргонные слова употребляют 
42,6 % лиц, впервые осужденных, и 63,1 % неоднократно отбывавщих наказание. Получен-
ные данные наглядно демонстрируют «усвоение отрицательных установок в поведенче-
ском плане, стремление противопоставить себя другим категориям граждан в обществе» 
[1, с. 55].

Таким образом, знание сотрудниками уголовно-исполнительной системы уголовного 
жаргона позволяет проводить оперативную работу и осуществлять наблюдение за осуж-
денными в плане пресечения любых противоправных деяний с их стороны.

Согласно ст. 11 УИК РФ осужденные обязаны вежливо относиться к персоналу, иным 
лицам, посещающим учреждения, исполняющие наказания, а также к другим осужден-
ным. В соответствии с Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений, 
утвержденными приказом Минюста России от 04.07.2022 № 110 (ПВР ИУ), осужденным к 
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лишению свободы запрещено при общении с другими лицами использовать нецензур-
ную брань, а также жаргонные слова и выражения, применяемые в криминальной среде 
(п. 12.32). Соответственно, употребление осужденными жаргонных слов и выражений, при-
меняемых в криминальной среде, является нарушением порядка отбывания наказания, что 
автоматически должно влечь установленную законом ответственность. Как мы видим, уго-
ловно-исполнительное законодательство запрещает использование жаргона, но на прак-
тике данный факт имеет место быть. Также следует отметить, что и на более ранних исто-
рических этапах развития российского государства власти уделяли внимание вопросам 
противодействия тюремной субкультуре, в том числе в правовом поле [2, с. 67; 3].

В этой связи встает вопрос об определении допустимых границ речевых проявлений 
в рамках пенитенциарного коммуникативного воздействия, исключающих употребление 
с обеих сторон (как персонала, так и осужденных) нецензурных и жаргонных выражений, 
а также недопущении проявления угроз и насилия на вербальном уровне. Уже было от-
мечено, что работа с осужденными требует от сотрудников высокой квалификации и про-
фессионализма, заключающихся не только в понимании особенностей тюремной среды и 
психологии осужденных, но и в умении применять в строгом соответствии с российским 
законодательством меры принуждения в отношении лиц, преступивших закон. Соответ-
ственно, возрастает роль коммуникативного влияния на последних, которое выражается 
именно в субъект-объектных отношениях (стремлении сотрудника повлиять на осужденно-
го) и выступает как профессионально значимая функция исправительного процесса.

В ситуации, когда осужденный, по мнению сотрудника, употребляет слова, присущие 
уголовному жаргону, должна следовать однозначная реакция, целью которой является не-
медленное пресечение подобного рода высказываний, напоминание об ответственности 
за использование слов, имеющих криминальное значение и выступающих своеобразными 
маркерами возможного возникновения противоправной ситуации. Однако в этом случае 
необходимо однозначное понимание того, что употребляемые осужденным слова относят-
ся именно к жаргонной лексике криминального характера.

Жаргон – слово не исконно русское, а заимствованное из французского языка (франц. 
jargon – «испорченный язык», галло-романское gargone – «болтовня») [4, с. 35; 5, с. 130]. На 
основе анализа этого термина, содержащихся в толковых, этимологических словарях рус-
ского языка, выделим основные признаки, присущие жаргону:

1. Жаргон – это испорченное наречие, местная речь, говор, произношение, искусствен-
ный язык [6, с. 724; 7, с. 1312; 8, с. 342]. То есть можно сказать, что жаргон является разно-
видностью устной, разговорной речи [9, с. 54].

2. Данная речь содержит большое количество специфических, искусственных, тайных 
или условных слов и выражений (жаргонизмов), которые не используются в общенародном 
(общем) языке, не имеют своего грамматического строя и основного словарного фонда в 
отличие от диалектов территориальных и отличаются специфической лексикой и фразео-
логией [10, с. 300; 11, с. 122].

3. Это речь какой-либо социальной, профессиональной или иной объединенной об-
щими интересами группы, отражающая специальные потребности и вкусы данной соци-
альной группы [12, с. 193]. Соответственно, жаргон является разновидностью социальной 
речи и понятен исключительно представителям определенной группы [13, с. 129].

4. Жаргоны придумываются для конкретной цели, например для языкового обособле-
ния, обозначения принадлежности говорящего к «своей» социальной группе, противопо-
ставленной «чужой» группе [6, с. 724; 9, с. 54; 14, с. 240].
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Анализ выделенных нами признаков свидетельствует о том, что криминальный (воров-
ской, тюремный) жаргон полностью им отвечает и соответствует, так как:

– является искусственным языком и выступает разновидностью устной, разговорной 
речи;

– содержит большое количество специфических слов и выражений;
– придуман и используется представителями определенной социальной группы – 

осужденными;
– создан с целью обособления, противопоставления и противодействия другой соци-

альной группе – работникам исправительных учреждений;
– не используется в общенародном языке, но, по мнению ряда ученых, базируется на 

фонетике и грамматике общенародного языка и «имеет существенные диалектные и со-
циально-групповые различия и реализуется в специфических условиях социальной изо-
ляции» [15, с. 55].

Недооценивать значение уголовного жаргона как закономерного явления, отражающе-
го специфику криминальной субкультуры, степень организованности и профессионализа-
ции преступной среды, ни в коем случае нельзя. В. С. Елистратов обращает внимание на 
то, что уголовный жаргон как социально-культурный феномен имеет преимущественное 
влияние на все остальные жаргоны в силу того, что проявляет экспансивную тенденцию 
и активно внедряется в язык и культуру. Исследователь связывает это «с беспрецедент-
ным ростом маргинальности, влияния маргиналов на язык и жизнь общества» [16, с. 650]. 
Н. П. Барабанов разделяет воровской (тюремный) жаргон на «общеуголовный, которым 
пользуются как профессиональные преступники, так и обычные; специальный професси-
ональный, присущий определенным “профессиям” преступников (шулерам, карманникам 
и т. д.)» [17, с. 38].

Владение жаргоном позволяет осужденному не только приобщиться к криминальному 
образу жизни (принимая криминальный стереотип мышления и поведения, криминальную 
идеологию как средство морального оправдания совершаемых преступлений), но и войти в 
ряды осужденных, придерживающихся криминальных традиций, скрыто или открыто про-
тиводействующих администрации исправительного учреждения в вопросах соблюдения 
правил внутреннего распорядка, оказания исправительного воздействия сотрудников на 
осужденных. По мнению Я. Э. Красковского, уголовный жаргон обеспечивает преступную 
деятельность криминальных сообществ. Большинство используемой лексики «обозначает 
орудия преступной деятельности, способы ухода от преследования, поведения на суде, ха-
рактера преступной деятельности, субъектов и объектов преступлений» [18, с. 309]. Таким 
образом, главное назначение воровского (уголовного) жаргона заключается в обеспече-
нии противоправной деятельности неформальных групп осужденных, находящихся в ис-
правительном учреждении. 

В контексте рассматриваемого вопроса возрастает роль сотрудников уголовно-испол-
нительной системы, в профессиональные обязанности которых входят обеспечение посто-
янного надзора за осужденными с целью выявления причин и условий, способствующих 
совершению последними правонарушений в процессе отбывания уголовного наказания, 
организация и проведение индивидуально-профилактической работы, направленной на 
разъяснение осужденным требований уголовно-исполнительного законодательства, пра-
вил внутреннего распорядка, обеспечение точного и неуклонного выполнения каждым 
осужденным своих обязанностей.
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Кроме того, при обнаружении факта совершения нарушения установленного порядка 
отбывания наказания, выразившегося в употреблении осужденным жаргонных слов, вы-
ражений, необходимо доказать, что они являются именно жаргонизмами. 

Как это можно доказать? Нормативных актов, которые бы регламентировали отнесение 
того или иного слова или выражения к криминальным жаргонизмам, нет и не существова-
ло, в том числе на уровне локальных источников. Конечно, в наличии имеются многочислен-
ные словари криминального (тюремного) жаргона, в которых представлена база языковых 
блатных арготизмов, являющаяся существенной характеристикой тюремной субкультуры 
[19–21]. Анализ различных источников показывает, что в настоящее время в криминальном 
жаргоне насчитывается от десяти до пятнадцати тысяч слов, выражений и словосочетаний. 
Однако следует отметить, что информация, содержащаяся в подобных словарях, не обла-
дает юридической силой и не может лечь в основу квалификации того, является то или иное 
слово, произнесенное осужденным, жаргонным или нет. 

Кроме того, следует сделать акцент на том, что криминальный жаргон является доволь-
но динамичной категорией, уследить за изменениями, происходящими с ним, очень сложно, 
поскольку он не только постоянно пополняется новыми словами (выражениями) или новы-
ми значениями старых слов (выражений), но и может существенным образом различаться 
в местах лишения свободы разных субъектов Российской Федерации и даже в различных 
исправительных учреждениях одного региона. При этом стоит отметить, что определен-
ная часть жаргонизмов имеет довольно длинные синонимичные ряды, что характеризует 
основную цель уголовного жаргона – скрыть особенности преступного образа жизни че-
рез своеобразное кодирование (шифрование) процесса коммуникации. В то же время, по 
мнению Д. А. Корецкого, В. В. Тулегенова, для уголовного жаргона характерны бедность, 
грубость, примитивизм, сложность в передаче чувств, мыслей и настроения человека [22, 
с. 180]. Фактор монотонии, «однообразия жизнедеятельности, способствующие потере, 
так называемой социальной автономии личности, отсутствие четких границ между частной 
и публичной жизнью осужденных, обусловливающих развитие деперсонализующих (обе-
зличивающих) форм отношений в среде ближайшего социального окружения» приводят к 
специфической живучести уголовного жаргона в условиях несвободы [23, с. 56].

Мы предлагаем следующий алгоритм действий сотрудника уголовно-исполнительной 
системы в процессе решения поставленной проблемы. Слово или выражение, чтобы счи-
таться жаргонизмом, должно соответствовать тем признакам, которые мы выделили выше, 
особенно тому критерию, что оно не входит в состав общенародного языка. Для определе-
ния соответствия слова (выражения) заданным параметрам должна создаваться эксперт-
ная комиссия (группа), в состав которой, по нашему мнению, целесообразно включить спе-
циалистов в области лингвистики, социологии, культурологии, юриспруденции. Решением 
данной группы в форме экспертного заключения слово (выражение) будет отнесено или 
не отнесено к числу жаргонизмов, применяемых в криминальной среде. Соответствующее 
экспертное заключение будет учитываться при доказывании факта совершения нарушения 
установленного порядка отбывания наказания, предусмотренного п. 12.32 ПВР ИУ, и опре-
деления меры дисциплинарной ответственности. Подобные экспертные комиссии (группы) 
целесообразно, на наш взгляд, создавать на уровне функционирования территориальных 
органов уголовно-исполнительной системы.

Кроме того, представляется необходимым проведение учеными пенитенциарного 
профиля совместно с опытными практическими работниками уголовно-исполнитель-



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. 2024. № 2 (26)

129

ной системы, не понаслышке знакомыми с данным атрибутом тюремной субкультуры, 
культурологического (или комплексного) исследования, направленного на изучение сло-
варного состава уголовного (воровского, криминального) жаргона, итогом которого ста-
нет подготовка и постоянное поддержание в актуальном состоянии соответствующего  
словаря. 

Не менее актуальным видится изучение данной темы в рамках образовательного про-
цесса с целью информирования сотрудников о роли уголовного жаргона в неформальной 
жизни осужденных с выработкой конкретного алгоритма действий персонала по пресе-
чению его использования, распространения в среде осужденных, а также недопущения 
употребления жаргонных слов самими сотрудниками. Представляется, что такой алгоритм 
будет состоять из комплекса практических ситуационных задач (ситуаций), предлагаемых 
к решению обучающимися, с последующей выработкой однозначно четкой законной пози-
ции сотрудника в случае возникновения таких ситуаций в процессе осуществления режим-
но-профилактических мероприятий в отношении осужденных. 

Таким образом, сотрудникам уголовно-исполнительной системы в своей служебной 
деятельности необходимо иметь четкое представление об уголовном жаргоне. Это будет 
способствовать пониманию психологии конкретных групп преступников, помогать выяв-
лению планируемых осужденными правонарушений и преступлений на ранней стадии, 
установлению существующих в среде осужденных скрытых негативных социально-психо-
логических тенденций и процессов, направленных на дестабилизацию обстановки в ис-
правительном учреждении. Важное значение имеют формирование и совершенствование 
соответствующих умений и навыков, которые позволят уже в практической плоскости ре-
ализовать мероприятия по искоренению уродливых форм пенитенциарной субкультуры. 
Обладая глубокими знаниями о существовании и специфике функционирования уголов-
ного жаргона в местах лишения свободы, грамотно применяя сформированные навыки по 
его пресечению, сотрудник уголовно-исполнительной системы будет эффективно бороть-
ся с данным атрибутом тюремной субкультуры.
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