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 Ius publicum et privatum: online 

Современная социально-экономическая обстановка в стране влечет рост активности 
всех субъектов правоотношений, а следовательно, значительное повышение роли право-
судия как способа разрешением различных споров и правовой защиты.

Одной из гарантий законности и средством охраны правосудия является предусмо-
тренная ст. 303 УК РФ уголовная ответственность за фальсификацию доказательств и ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности (ОРД). Вместе с тем в практике возникает 
множество проблем, связанных с применением данной нормы, а также определением при-
знаков общественно опасных отношений, подпадающих под санкцию данной статьи. 

Согласно статистическим данным Судебного департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации в 2020 г. по ст. 303 УК РФ (включая все части) осуждено 88 лиц, в 
2021 г. – 135, в 2022 г. – 153, в первом полугодии 2023 г. – 66, что свидетельствует о росте 
количества осужденных лиц в 2021 г. на 53 %, в 2022 г. – на 13,3 %. 

В настоящей статье считаем необходимым рассматривать понятие фальсификации до-
казательств и перспективы его законодательного закрепления через призму применения 
института юридической техники. 

Статья 303 УК РФ определяет диспозиции следующих составов фальсификации: до-
казательств по гражданскому и административному делу, по делу об административном 
правонарушении; по уголовному делу и по уголовному делу о тяжком или особо тяжком 
преступлении (повлекших тяжкие последствия); фальсификация результатов оперативно-
розыскной деятельности. 

Несмотря на то что отмеченные предметы различны, преступное воздействие на них 
имеет одну общность, которая заключается в их фальсификации, что позволяет утверж-
дать о полном совпадении признаков объективной стороны рассматриваемых преступле-
ний [1, с. 83]. 

Термин «фальсификация» связан с понятием «доказательства», которое широко иссле-
довано в научной литературе. По мнению С. А. Шейфер, доказательства – это сведения об 
обстоятельствах, подлежащих доказыванию, полученные законным способом и облечен-
ные в надлежащую процессуальную форму [2, с. 56]. 

Для исследуемой проблемы представляет интерес такое свойство доказательств, как 
их достоверность, о котором также ведется немало дискуссий. Понятие достоверности ох-
ватывает известность, доброкачественность и проверяемость не только источника доказа-
тельств, но и способа получения информации [3, с. 50–51].
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Определение достоверности доказательства неразрывно связано с понятием «фальси-
фикация», поскольку установление достоверности доказательства содержит его проверку 
на предмет возможной фальсификации. Данное обстоятельство имеет существенное зна-
чение, поскольку недостоверные доказательства зачастую бывают фальсифицированны-
ми [4, с. 296–297]. 

В ст. 303 УК РФ объективная сторона состава преступления определена иностранным 
термином «фальсификация» (от лат. falsificatio подделывание, искажение) [5, с. 812].

Согласно толковому словарю русского языка фальсификация определена, как под-
дельный предмет, вещь, выдаваемая за настоящую, подделка. Фальсифицировать – зна-
чит подделать, исказить с целью выдать за подлинное, настоящее [6, с. 848]. 

Следует рассмотреть несколько научных точек зрения о содержании понятия «фальси-
фикация доказательств и результатов оперативно-розыскной деятельности».

В уголовном праве фальсификация – это профессиональный термин, поэтому юристу 
следует опередить в нем тот смысл, который характерен для его использования именно в 
профессиональном дискурсе, в противном случае законы комментировали бы не юристы, 
а лингвисты [7, с. 92].

Так, по мнению А. И. Чучаева и И. В. Дворянскова, фальсификация представляет собой 
искажение фактических данных, имеющих значение для правильного разрешения дела. 
Подобное искажение подразумевает определенные действия с материальными носите-
лями доказательственной информации: вещественными доказательствами, протоколами, 
заключениями эксперта, иными документами и т. д. [8, с. 46].

И. С. Иванов полагает, что фальсификация заключается в полном или частичном изме-
нении формы и содержания не только информации, но и свойств, состава самих матери-
альных объектов [9, с. 11].

По мнению Ю. А. Кондратьева и Т. Ю. Марковой, под фальсификацией доказательств 
наряду с названными выше действиями понимается также внесение в документы ложных 
сведений, уничтожение вещественных и иных доказательств [10, с. 89].

В комментариях к УК РФ отмечается, что фальсификация может выражаться в виде 
действий, состоящих в подделке, искажении предметов, выступающих доказательства-
ми. Выделяется особое значение подмены, когда фальшивые доказательства выдаются за 
подлинные [11, с. 233–234].

Существует точка зрения, согласно которой одним из способов фальсификации дока-
зательств является подкладывание, подбрасывание предметов или документов с целью 
последующего их изъя тия и оформления в качестве доказательств [12, с. 21].

В данном случае согласимся с мнением Г. Г. Радионова о том, что такие действия не 
могут признаваться способом фальсификации доказательств. Однако аналогичные дей-
ствия, совершаемые лицом, уполномоченным на проведение оперативно-разыскных ме-
роприятий, в тех же целях следует признавать фальсификацией результатов оперативно-
розыскной деятельности [1, с. 93].

Несмотря на то что смысл термина «фальсификация» явно указывает на создание лож-
ных либо искажение (подделку, подмену и т. п.) уже имеющихся доказательств и результа-
тов оперативно-розыскной деятельности, в юридической науке активно поддерживается 
точка зрения о широкой трактовке данного понятия.

Так, часть исследователей относят к фальсификации доказательств также их уничто-
жение, изъятие или сокрытие, поскольку такие действия опасны в не меньшей мере, чем их 
искажение, и они также посягают на порядок судопроизводства [13, с. 9–10] и могут при-
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вести к тем же общественно опасным последствиям, что и замена одних доказательств 
другими. 

Полагаем, что целесообразно придерживаться принципа законности, изложенного 
в ст. 3 УК РФ, и недопустимости широкого толкования уголовного закона. В связи с этим 
представляется верным мнение, высказанное И. В. Дворянсковым и А. И. Чучаевым, о том, 
что уничтожение или изъятие ликвидируют доказательства, а фальсификация подразуме-
вает их оставление в деле, хотя и в искаженном виде [8, с. 47].

Такая точка зрения исследователей подкреплялась длительное время позицией Вер-
ховного Суда Российской Федерации о том, что под фальсификацией доказательств по-
нимается искусственное создание или уничтожение доказательств, сокрытие улик, предъ-
явление ложных вещественных доказательств [14]. 

Такая, по нашему мнению, спорная позиция наблюдалась вплоть до принятия Постанов-
ления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2022 № 20 «О некоторых 
вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях против правосудия», 
что позволяло широко толковать объективную сторону фальсификации доказательств. 

Можно привести пример, когда отсутствие в законе четкого определения фальсифи-
кации доказательств и необоснованно широкое его толкование привели к значительным 
практическим проблемам.

Так, Р. обвинялся по ч. 3 ст. 303 УК РФ (фальсификация доказательств по уголовному 
делу о тяжком преступлении). В ходе предварительного следствия Р. в связи с обвинением 
его в тяжком преступлении избрана мера пресечения в виде заключения под стражу с по-
следующим ее изменением на менее строгую. Согласно предъявленному обвинению Р. в 
группе лиц совершил фальсификацию доказательств по уголовному делу о тяжком престу-
плении путем их уничтожения. Своего рода спасением Р. от необоснованного осуждения 
стало указанное постановление пленума и по приговору Вологодского городского суда от 
21.09.2022 он был оправдан по ч. 3 ст. 303 УК РФ. Суд указал, что объективную сторону ч. 3 
ст. 303 УК РФ не образуют действия, выразившиеся в уничтожении предметов, являющихся 
вещественными доказательствами по уголовному делу [15].

Есть и другие примеры привлечения лиц к уголовной ответственности за фальсифика-
цию доказательств, совершенную путем их уничтожения, изъятия и сокрытия.

Так, приговором Мурманского областного суда следователь признан виновным за фаль-
сификацию доказательств по уголовному делу, выразившуюся в уничтожении подлинного 
заключения судебно-бухгалтерской экспертизы и замене его на сфальсифицированное 
[16]. Постановлением Краснокутского районного суда Саратовской области от 20.06.2019 
по делу № 1-62/2019 уголовное дело, возбужденное по ч. 2 ст. 303 УК РФ, прекращено по 
нереабилитирующему основанию, предусмотренному ст. 25.1 УПК РФ. Согласно постанов-
лению суда, следователь совершил фальсификацию доказательств по уголовному делу 
путем незаконного изъятия из материалов дела и уничтожения протокола осмотра пред-
метов и протокола допроса свидетеля, являющихся доказательствами [17].

Приговором Балаковского районного суда Саратовской области от 21.01.2020 по делу 
№ 1-1-5/2020 сотрудник полиции Г. осужден за фальсификацию доказательства по делу 
об административном правонарушении, выразившуюся в составлении объяснения лица с 
указанием заведомо ложных сведений с последующим уничтожением ранее данного объ-
яснения [18].

На наш взгляд, действующая редакция ст. 303 УК РФ при буквальном ее толковании, 
как этого требует закон, не охватывает такие общественно опасные действия, как уничто-
жение, изъятие и сокрытие доказательств. 
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Возвращаясь к исследованию понятия фальсификации доказательств, следует обра-
титься к тому, как оно определяется в зарубежном уголовном законодательстве. 

Так, в Уголовном кодексе ФРГ фальсификация упоминается в § 269, где предусмотрена 
ответственность за подделку или фальсификацию документов и данных, имеющих важное 
значение для судебного разбирательства [19].

В ст. 434-4 Уголовного кодекса Франции предусмотрена уголовная ответственность за 
воспрепятствование установлению истины путем изменения, фальсификации или стира-
ния следов или улик, либо путем внесения, перемещения или удаления любых предметов. 
Уголовно наказуемыми являются также уничтожение, изъятие, сокрытие или изменение 
государственного или частного документа или предмета, которые могут способствовать 
раскрытию преступления или правонарушения, поиску доказательств или осуждению ви-
новных [20].

В Уголовном кодексе КНР фальсификации доказательств уделено две статьи, кото-
рые отнесены к § 2 «Преступления против правосудия». Статьей 306 предусмотрена от-
ветственность за уничтожение, фальсификацию доказательств, помощь стороне в деле по 
уничтожению, фальсификации доказательств. В ст. 307 установлена ответственность за 
содействие сторонам, участвующим в процессе, в уничтожении или фальсификации до-
казательств преступления при отягчающих обстоятельствах [21, с. 156–157]. 

В УК РФ термин «фальсификация» встречается семь раз (ст. 142, 142.1, 170.1, 172.1, 
185.5, 195, 303), а в ст. 238.1 упоминается термин «фальсифицированный». В отличие от 
упомянутых статей, в диспозиции которых содержатся действия, которые законодатель от-
носит к фальсификации, в ст. 303 УК РФ такие действия не раскрываются.

В УПК РФ толкование термина «фальсификация доказательств» также отсутствует, 
законодатель только единожды в ст. 413 упоминает термин «подложность вещественных 
доказательств» и трижды упоминает о недостоверности доказательств (ст. 389.19, 401.16, 
412.12), не раскрывая их. 

В АПК РФ содержится упоминание фальсификации в ст. 161, посвященной действиям 
суда, в случае обращения стороны с заявлением в письменной форме о фальсификации 
доказательства. 

В п. 39 Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.12.2021 
№ 46 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при 
рассмотрении дел в суде первой инстанции» термин «фальсификация» заменен на «под-
ложность». В порядке ст. 161 АПК РФ подлежат рассмотрению заявления, мотивирован-
ные наличием признаков подложности доказательств, то есть совершением действий, вы-
разившихся в подделке формы доказательства: изготовление документа специально для 
представления его в суд либо внесение в уже существующий документ исправлений или 
дополнений. 

Таким образом, Верховной Суд Российской Федерации разделяет понятия достоверно-
сти доказательств и их фальсификации, что, на наш взгляд, является неверным, поскольку, 
как уже указывалось, определение достоверности доказательства включает в себя в том 
числе его проверку на предмет фальсификации.

В ГПК РФ термин «фальсификация» упоминается единожды в ст. 392, согласно которой 
к вновь открывшимся обстоятельствам отнесена фальсификация доказательств. В ГПК РФ 
наряду с фальсификацией доказательств в ст. 186 встречается термин «подложное дока-
зательство», но смысл его не раскрывается. В данном случае можно предположить, что за-
конодатель использовал при языковом (лингвистическом) оформлении предписаний такое 
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средство юридической техники, как синонимия понятий «фальсификация» и «подложность 
доказательств», причем ни одно из них не имеет законодательно закрепленной дефиниции. 

Одной из задач, решаемых при реализации данного средства юридической техники, 
является минимизация использования синонимов. Это следует из таких принципов юри-
дико-технического конструирования уголовно-правовых запретов, как ясность и точность 
языка нормативного акта, направленных на однообразность его применения [22, с. 133].

Использование синонимии при отсутствии в законе сформулированной дефиниции 
рассматриваемых терминов дает нам основание предположить его необоснованное ис-
пользование, что приводит к искажению и неопределенности закона.

В научной литературе значительный блок исследований посвящен законодательной 
терминологии. Согласимся с А. Т. Валеевым, что отсутствие универсальности (унифика-
ции) юридической терминологии несет целый ряд взаимосвязанных и взаимообусловлен-
ных негативных последствий (неясность и неоднозначность закона, разные интерпретации 
закона и др.) [23, с. 381].

В постановлении Пленума «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным 
делам о преступлениях против правосудия» предпринята попытка решения вопроса о со-
держании термина «фальсификация». Так, в п. 12, 13, 15 постановления указано, что в слу-
чае фальсификации доказательств объективная сторона состоит в приобщении к делу в 
качестве доказательств заведомо поддельных предметов и документов; внесении в про-
цессуальные акты ложных сведений; подделке ранее приобщенных вещественных до-
казательств и документов; внесение недостоверных сведений о результатах оператив-
но-розыскной деятельности, представление в качестве объектов поддельных носителей 
информации или иных предметов.

Конституционный Суд Российской Федерации под фальсификацией доказательств по-
нимает изготовление подложных протоколов осмотра предметов и допроса свидетелей, 
подделку подписей понятых, искажение информации посредством подлога вещественных 
доказательств, внесения в документы ложных сведений, изготовления поддельных дока-
зательств [24; 25].

В Постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 07.09.2016 
№ 72П16 отмечено, что фальсификация доказательств может быть осуществлена путем их 
изъятия из материалов уголовного дела [14]. 

В решениях арбитражных судов апелляционной инстанции фальсификация доказа-
тельств определяется как совершение действий, направленных на искажение действи-
тельного содержания объектов, выступающих в гражданском, арбитражном или уголов-
ном деле в качестве доказательств [26]. Суды отмечают, что фальсификация заключается в 
искажении доказательств путем их подделки, подчистки, внесения исправлений, искажаю-
щих действительный смысл, то есть в искусственном создании доказательств [27]. 

Анализ законодательства показал, что в УК РФ и ином законодательстве, отсылку к 
которому можно было бы сделать при определении признаков фальсификации доказа-
тельств, отсутствует четко сформулированная и законодательно закрепленная дефиниция 
термина «фальсификация».

Одним из способов решения описанной коллизионности, по нашему мнению, может 
являться такой самостоятельный вид юридической техники, как правоинтерпретационная 
техника. Техника интерпретации нормативных актов тесно связана с законодательной тех-
никой, а толкование юридических норм представляет собой процесс, обратный тому, кото-
рый осуществляется законодателем при разработке юридической нормы [28, с. 44–45, 91].
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По мнению А. В. Иванчина, применение уголовного закона немыслимо без его толкова-
ния (интерпретации) [29, с. 63]. Вышеизложенные практические проблемы подтверждают 
утверждение М. Д. Шаргородского о том, что с толкованием связаны самые насущные про-
блемы судебной практики [30, с. 176].

Используя понятие «юридическая техника» мы придерживаемся точки зрения, сфор-
мулированной М. Н. Прониной, о том, что юридическая техника в уголовном законодатель-
стве является самостоятельным институтом, в рамках которого с учетом общеправовых 
и отраслевых правил, приемов и средств происходят оптимизация и выработка юридиче-
ских норм, правил их применения и толкования [22, с. 147]. 

Использование такого приема внешней законодательной техники, как примечания, 
представляется, на наш взгляд, неэффективным в связи с лингвистическими особенно-
стями терминологии, используемой в различных нормативных предписаниях, а также на-
личием явного внутриотраслевого противоречия.

Наиболее эффективным решением в данном случае видится толкование постановле-
нием Пленума Верховного Суда Российской Федерации понятия «фальсификация доказа-
тельств» применительно только к ст. 303 УК РФ.

Причинами, по которым нами выбрано толкование как способ разрешения рассматри-
ваемой проблемы, являются, во-первых, использование при создании исследуемой нор-
мы специальных правовых понятий, имеющих неоднозначный, неопределенно широкий 
смысл; во-вторых, то, что при конструировании уголовно-правовых норм законодатель ис-
пользует специальные термины, поэтому без их разъяснения, а затем уяснения с исполь-
зованием правил толкования невозможно верное их применение [22, с. 259].

В нашем случае законодателем используется центральное оценочное понятие «фаль-
сификация», требующее разъяснений. Использование в ст. 303 УК РФ этого термина без 
надлежащего его толкования вызывает обозначенные выше проблемы. 

Попытка законодательного толкования термина «фальсификация» в постановлении 
пленума, на наш взгляд, была неудачной. В нем не содержится четко и детально сформули-
рованных, легко определяемых признаков фальсификации применительно к ст. 303 УК РФ. 
В результате отсутствует единообразная судебно-следственная практика, возникают про-
блемы выявления и расследования таких преступлений, латентность которых очевидна, 
происходит неправильное применение уголовного закона и др.

Полагаем, что для решения проблемы неопределенности термина «фальсификация» 
применительно к ст. 303 УК РФ необходимо внести изменения в п. 11 постановления Плену-
ма «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях против 
правосудия», дополнив его абзацем следующего содержания:

«При рассмотрении уголовных дел о фальсификации доказательств (статья 303 УК РФ) 
под фальсификацией доказательств по гражданскому, административному делу, по делу 
об административном правонарушении, по уголовному делу (ч. 1–3 ст. 303 УК РФ) следу-
ет понимать действия лиц, имеющих право собирать и предоставлять доказательства, на-
правленные на искажение действительного содержания объектов, выступающих в граж-
данском, арбитражном, административном судопроизводстве, судопроизводстве по 
делам об административных правонарушениях, в уголовном судопроизводстве в качестве 
доказательств, их сознательное искажение путем их подделки, подчистки, внесения ис-
правлений, искажающих их действительный смысл, внесения в процессуальные акты лож-
ных сведений, то есть в искусственном создании (ложных) вещественных доказательств».
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