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 Ius publicum et privatum: 

Процессуальные потребности участников уголовного судопроизводства в уголовно-
процессуальном обжаловании были и остаются довольно высокими. Об этом, в частности, 
свидетельствует тот факт, что количество жалоб на разного рода нарушения законности 
при возбуждении уголовного дела и производстве предварительного расследования еже-
годно исчисляется тысячами. Органами прокуратуры, например, в 2021 г. было учтено  
4 251 163 таких нарушения, а в 2022 г. – 4 212 828 [1]. Это свидетельствует не только о том, 
что состояние законности при производстве по уголовным делам пока оставляет желать 
лучшего, но и о назревшей необходимости совершенствования нормативных положений 
УПК РФ с целью повышения гарантий защищенности участников уголовного судопроиз-
водства. Кроме того, сохраняет остроту проблема дифференциации уголовно-процессу-
ального обжалования. С учетом постоянно увеличивающейся сферы его применения про-
цессуалисты говорят о необходимости совершенствования его структуры и принципов 
формирования [2–5]. В качестве наиболее важных проблем теоретического характера ими 
упоминаются неразвитость терминологического аппарата, отсутствие научно обоснован-
ных определений таких понятий, как «обжалование», «субъект права обжалования», «объ-
ект обжалования», «предмет обжалования», «свобода обжалования», «злоупотребление 
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правом на обжалование», оказывающих влияние на правоприменительную деятельность, 
а также закономерности развития обжалования, типологические и видовые сходства и от-
личия его элементов в отдельных стадиях и производствах [6;7].

Одним из фундаментальных положений, на которых строится уголовное судопроиз-
водство, в действующем уголовно-процессуальном законодательстве провозглашено 
право на обжалование процессуальных действий и решений. Процессуалисты в своих ис-
следованиях придают этому принципу уголовного судопроизводства не только правоох-
ранительный смысл [8, с. 79], но и рассматривают его как способ обеспечения права на 
ходатайство [9, с. 145], а сами ходатайства и жалобы – как наиболее действенное средство 
стимулирования процессуальной активности участников уголовного судопроизводства 
[10, с. 39]. Сущностной характеристикой данного права справедливо признается свобо-
да обжалования, распространенная на действия и решения органов и должностных лиц, 
участвующих в производстве по уголовному делу. Гарантируя заинтересованным лицам 
возможность обращаться с жалобами, законодатель стремится к обеспечению реальной 
состязательности и равноправия сторон, позволяет их представителям восстанавливать 
нарушенные права и защищать законные интересы, предупреждает различные злоупотре-
бления и иные нарушения законности [11, с. 4]. Свобода обжалования проявляется также в 
возможности подачи жалобы каждым гражданином, чьи права и законные интересы ока-
зались нарушенными, в отсутствие законодательных предписаний относительно формы и 
содержания жалобы, в возможности выбора языка, на котором она составляется, а также в 
недопустимости незаконного преследования обратившихся с ней лиц.

Нормативные положения, относящиеся к порядку обжалования, довольно многочис-
ленны и содержатся практически во всех разделах УПК РФ. Но их действие, как правило, 
распространяется на частные случаи подачи жалоб. Что касается общего порядка обжа-
лования действий и решений суда и должностных лиц, то он регламентирован нормами  
гл. 16 УПК РФ (ст. 123–127). Содержащееся в ней правовое регулирование свидетельствует, 
в частности, о том, что подача жалоб имеет много общего с заявлением ходатайств. На это 
обстоятельство обращают внимание в своих работах процессуалисты [12, с. 25]. Тем не 
менее это различные по своей юридической природе официальные обращения участни-
ков уголовного судопроизводства, большинство из которых целенаправленно занимается 
правоохраной. Их ходатайства выступают в качестве персонализированного процессуаль-
ного средства, предназначенного для устранения разного рода упущений в деятельности 
органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, про-
курора или суда, а само обращение с ходатайством призвано инициировать совершение 
вполне определенных процессуальных действий и принятие конкретных решений, которых 
по разным причинам пока еще не было. В то время как мотивом обжалования выступает 
стремление заявителя или его представителей не только выразить отрицательное отно-
шение к уже имевшим место действиям (бездействию) и решениям органов и должност-
ных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, но и признать ничтожными 
их последствия или добиться их скорейшего пересмотра в свою пользу. Иными словами, 
обжалование действий и решений дознавателя, начальника подразделения дознания, на-
чальника органа дознания, органа дознания, следователя, руководителя следственного 
органа, прокурора и суда рассматривается законом не только в качестве наиболее на-
дежного средства обеспечения прав и законных интересов участников уголовного судо-
производства, но и полноценного способа устранения имевших место нарушений закона. 
Причем те участники уголовного судопроизводства, которые в силу своей принадлежности 
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к тому или иному правоохранительному органу государства обязаны выполнять правоох-
ранительную функцию, также обладают правом на обращение с жалобой, но только в спе-
циально оговоренных законом случаях, а правом заявлять ходатайства они не наделены. 
С учетом того что некоторые решения по ходатайствам не могут быть обжалованы, нам 
не представляется возможным согласиться с тем, что «право на подачу жалобы выступает 
средством обеспечения права на заявление ходатайства и возражение» [13 с. 6]. Вместе 
с тем процессуалисты, разделяющие данное мнение, правильно обращают внимание на 
то, что право на жалобу охватывает не только возможность не согласиться с решением по 
ходатайству, но и выразить несогласие по многим иным поводам [14, с. 108, 109]. В след-
ственной и судебной практике к ним, в частности, принято относить: предъявление наду-
манных требований к жалобам участников уголовного судопроизводства; несоблюдение 
разумных сроков принятия, регистрации и рассмотрения жалоб; их разрешение по прави-
лам, не предусмотренным действующим уголовно-процессуальным законодательством; 
рассмотрение по правилам уголовного судопроизводства жалоб, напрямую не связанных 
с уголовно-процессуальными правоотношениями; отказ в принятии жалоб, поданных в по-
рядке ст. 125 УПК РФ, и др.

Иногда ходатайства и жалобы сливаются воедино. Это происходит, когда обжалование 
сопровождается одной или несколькими официальными просьбами, то есть ходатайства-
ми. И наоборот: в ходатайстве может быть выражена жалоба, поскольку одновременно с 
просьбой о производстве каких-либо действий или принятии решений в нем может указы-
ваться на нарушение прав и законных интересов лица, допущенное, к примеру, в резуль-
тате отказа в удовлетворении ранее заявленного ходатайства. Вместе с тем обжалование 
неединственное средство обнаружения ошибок и устранения нарушений закона, допу-
щенных участниками уголовного судопроизводства. Например, суд, осуществляя право-
судие, вправе самостоятельно и независимо принимать меры по устранению нарушений, 
допущенных органами дознания и предварительного следствия с целью восстановления 
прав участников уголовного судопроизводства и создания всех необходимых условий для 
рассмотрения дела по существу [15]. В результате этим лицам обеспечивается гаранти-
рованное ст. 46 Конституции Российской Федерации право на судебную защиту их прав и 
свобод.

Участники уголовного судопроизводства пользуются этим правом довольно активно, 
что подтверждается следующими официальными статистическими данными. В следствен-
ных органах Следственного комитета Российской Федерации, например, с учетом жалоб, 
разрешенных в порядке ст. 124 УПК РФ, в 2022 г. было рассмотрено 611 537 обращений 
[16]. В органах прокуратуры в том же году было рассмотрено 387 876 жалоб, 85 974 (22 %) 
из которых были удовлетворены [17]. Согласно данным Судебного департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федерации в областных и равных им судах в 2022 г. было рассмо-
трено 429,4 тыс. представлений, ходатайств и жалоб (по числу лиц) в порядке судебного 
контроля, исполнения приговоров и др. [18]. За первое полугодие 2023 г. в суды поступило 
55 718 жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, многие из которых разрешения не получили. Из 
общего их числа было удовлетворено 1920 (3,4 %) жалоб, отказано в удовлетворении по 
9139 (16,4 %) жалобам, а по 42 571 (76,4 %) производство было либо прекращено, либо они 
были отозваны, возвращены или переданы по подсудности [19].

Приведенные статистические данные позволяют убедиться в том, что действия (без-
действие) и решения органа дознания, дознавателя, начальника подразделения дознания, 
следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда довольно активно 



156

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

обжалуются в порядке, установленном нормами гл. 16 УПК РФ, участниками уголовного 
судопроизводства, а также иными лицами в той части, в которой производимые процес-
суальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы. 
Наиболее часто этим правом они пользуются в досудебном производстве по уголовному 
делу. Адвокат, например, по просьбе своего подзащитного или собственной инициативе 
при наличии к тому оснований обжалует его задержание, избрание ему меры пресечения, 
продление срока содержания под стражей или срока домашнего ареста, применение к 
нему иных мер процессуального принуждения, другие решения и действия (бездействие), 
нарушающие права и законные интересы этого лица. Нередкими являются случаи, когда 
своим правом обжаловать действия (бездействие) и решения прокурора или руководите-
ля следственного органа, соответственно, вышестоящему прокурору или руководителю 
вышестоящего следственного органа пользуются должностные лица, осуществляющие 
производство по уголовным делам (ч. 4 ст. 124 УПК РФ). Так, в случае несогласия с тре-
бованиями прокурора об устранении нарушений федерального законодательства, допу-
щенных в ходе предварительного следствия, следователь обязан представить свои пись-
менные возражения руководителю следственного органа, который информирует об этом 
прокурора (ч. 3 ст. 38 УПК РФ). Следовательно, принадлежность дознавателя, следователя, 
руководителя следственного органа и прокурора к стороне обвинения и выполнение ими 
одной и той же процессуальной функции не исключают возникновения у них существенных 
разногласий по наиболее важным вопросам предварительного расследования. Как прави-
ло, они влекут за собой обжалование следователем наиболее важных решений, принятых 
прокурором, в том числе: об отмене постановления о возбуждении уголовного дела; о воз-
вращении уголовного дела следователю для производства дополнительного следствия; 
об изменении объема обвинения либо квалификации действий обвиняемых или пересо-
ставления обвинительного заключения и устранения выявленных недостатков. Каждое из 
этих решений упоминается в п. 5 ч. 2 ст. 38 УПК РФ. Однако их перечень исчерпывающим не 
является. В нем, например, не упоминается о предусмотренном ч. 2 ст. 317.2 УПК РФ праве 
следователя обжаловать вышестоящему прокурору постановление прокурора об отказе 
в удовлетворении ходатайства о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве. 
Причем данное решение может быть обжаловано не только самим следователем, но и по-
дозреваемым, обвиняемым и их защитниками.

Все эти предусмотренные законом возможности указывают на то, что обжалование 
следователем решений прокурора является неотъемлемой частью права на обжалование 
процессуальных действий и решений как такового. Его присутствие в общей системе прин-
ципов уголовного судопроизводства обусловлено необходимостью осуществления защи-
ты прав и законных интересов потерпевших от преступлений, а также подвергнутых уго-
ловному преследованию лиц от незаконного обвинения, осуждения, ограничения их прав 
и свобод. При этом установленный ч. 1–3 ст. 124 УПК РФ порядок рассмотрения прокуро-
ром или руководителем следственного органа жалоб участвующих в уголовном процессе 
частных лиц, не согласных с действиями (бездействием) и решениями должностного лица, 
осуществляющего производство по делу на начальных стадиях уголовного процесса, не 
распространяется на указанный в ч. 4 данной статьи порядок обжалования следователем 
действий (бездействия) и решений руководителя следственного органа или прокурора 
руководителю вышестоящего следственного органа или вышестоящему прокурору в по-
рядке ведомственного контроля или прокурорского надзора. Следовательно, для жалоб 
такого рода, в которых должностные лица, занимающиеся производством по уголовному 
делу, вправе изложить свою позицию, расходящуюся с точкой зрения их непосредственно-
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го руководителя или осуществляющего надзор прокурора, предусмотрена специальная, 
отличная от других процедура рассмотрения и разрешения. Ее закрепление в данной ста-
тье УПК РФ означает, что «автономные споры органов предварительного расследования 
и прокурора относительно существа или объема обвинения и квалификации содеянного 
соответствуют публично-правовой природе уголовного процесса» [20]. В этой связи закре-
пленный в УПК РФ порядок обжалования следователем отдельных решений прокурора не 
распространяется на лиц, отстаивающих в ходе досудебного производства по уголовным 
делам свои личные интересы. Следовательно, он не может расцениваться как нарушаю-
щий их права и законные интересы.

Право следователя на обжалование ограничено не только рамками возбуждения уго-
ловного дела и предварительного расследования как начальных стадий уголовного про-
цесса, но и четко определенным в законе кругом решений прокурора, которые он вправе 
обжаловать. Но в любом случае каждый акт их обжалования – это продукт волеизъявления 
следователя, сопряженный с необходимостью получения согласия руководителя след-
ственного органа на направление жалобы вышестоящему прокурору. Следователи След-
ственного комитета Российской Федерации, например, в течение последних пяти с по-
ловиной лет (с 2018 по 2022 г. и первое полугодие 2023 г.) 2056 раз обжаловали решения 
прокуроров об отмене постановлений о возбуждении уголовного (в том числе в 2018 г. – 
357, в 2019 г. – 392, в 2020 г. – 216, в 2021 г. – 188, в 2022 г. – 320, в первом полугодии 2023 г. – 
583). Такая реакция следователей на принятые прокурором решения наблюдалась в 76,3 % 
случаев от общего количества отмененных постановлений о возбуждении уголовных дел. 
В течение этого же временного периода было зафиксировано 4656 фактов обжалования 
ими решений прокуроров о возвращении уголовного дела (в том числе в 2018 г. – 1359, в 
2019 г. – 1319, в 2020 г. – 686, в 2021 г. – 70, в 2022 г. – 674, в первом полугодии 2023 г. – 548), 
которые они принимали, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ, что составило 43,04 % от 
общего количества возвращенных ими уголовных дел [21].

Значительное количество обжалуемых следователями решений прокуроров свиде-
тельствует о наличии целого ряда вопросов, возникающих не только в связи с использо-
ванием следователем своего права, предусмотренного п. 5 ч. 2 ст. 38 УПК РФ, но и при 
реализации прокурором надзорных полномочий по отмене решений следователя. Анализ 
вышеизложенных статистических данных позволяет утверждать, что ныне действующий 
механизм разрешения процессуальных разногласий, возникающих между следователем 
и прокурором, не в состоянии полностью их устранить. Противоречия и вызванные ими по-
следствия характерны для вполне конкретных следственных ситуаций, требующих углу-
бленного осмысления процессуалистами. К таковым следует отнести: принятие следо-
вателем повторного решения о возбуждении уголовного дела после отмены прокурором 
аналогичного постановления, вынесенного следователем ранее по тому же самому пово-
ду; произвольное укрупнение следователем пределов обжалования при направлении вы-
шестоящему прокурору возражений в связи с отменой прокурором принятых им решений 
об отказе в возбуждении уголовного дела, приостановлении предварительного следствия 
и прекращении уголовного дела; инициирование следователем обжалования решений 
прокурора частными лицами и оказание им в этом практической помощи; оставление без 
рассмотрения жалоб следователей на постановление прокурора о возвращении уголовно-
го дела следователю для производства дополнительного следствия и некоторые другие.

Согласно ч. 4 ст. 221 УПК РФ постановление прокурора о возвращении уголовного дела 
следователю может быть обжаловано последним в течение 72 часов с момента поступле-
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ния к нему уголовного дела с согласия руководителя следственного органа вышестоящему 
прокурору, а при несогласии сего решением – Генеральному прокурору Российской Фе-
дерации с согласия Председателя Следственного комитета Российской Федерации либо 
руководителя следственного органа соответствующего федерального органа исполни-
тельной власти (при федеральном органе исполнительной власти). Вышестоящий проку-
рор в течение десять суток с момента поступления соответствующих материалов обязан 
вынести постановление либо об отказе в удовлетворении ходатайства следователя, либо 
об отмене постановления нижестоящего прокурора. В последнем случае он утверждает 
обвинительное заключение и направляет уголовное дело в суд [22, с. 46]. Однако в след-
ственной практике обжалование таких решений нередко приобретает затяжной характер. 
Средний срок обжалования следователем решения прокурора о возвращении уголовного 
дела составляет около двадцати пяти суток, а при повторном обжаловании – более соро-
ка пяти суток. Обжалование решения в Генеральной прокуратуре Российской Федерации 
иногда занимает около восьмидесяти пяти суток. При обжаловании решения прокурора об 
отмене постановления о возбуждении уголовного дела, о возвращении уголовного дела 
средний срок рассмотрения жалобы следователя составляет более пятнадцати суток, при 
повторном обжаловании он достигает почти сорока суток, а обжалование этого решения 
Генеральному прокурору Российской Федерации – пятидесяти суток.

Чрезмерная длительность таких сроков отчасти объясняется тем, что следователь 
вправе обжаловать решения прокурора только с согласия руководителя следственного ор-
гана, получение которого связано с определенными временными затратами. Избежать их 
нет никакой возможности, поскольку без такого согласия обращение следователя будет 
лишено юридической силы, невзирая на то, что он обладает процессуальной самостоя-
тельностью и несет персональную ответственность за ход и результат предварительного 
расследования. С учетом данных обстоятельств в органах прокуратуры Российской Феде-
рации действует правило, согласно которому правом на обжалование решений прокурора 
может воспользоваться только тот следователь, который осуществляет производство по 
сообщению о преступлении или уголовному делу, а его несоблюдение исключает вынесе-
ние прокурором какого-либо процессуального решения [23]. В отличие от законодательно 
закрепленной необходимости согласования обжалования следователем решений проку-
рора со своим непосредственным руководителем, данное правило нами расценивается 
как вполне рациональное, не ущемляющее процессуальной самостоятельности следова-
теля и не приводящее к превышению пределов разумных сроков обжалования.

Для того чтобы избежать чрезмерного и необоснованного промедления при раз-
решении жалоб следователя на решения прокурора, необходимо исключить из п. 5 ч. 2  
ст. 38 и ч. 4 ст. 221 УПК РФ указания на его обязанность подавать свои жалобы «с согласия 
руководителя следственного органа». Полагаем, что здесь присутствует ресурс для укре-
пления процессуальной самостоятельности следователя. Поэтому для повышения эффек-
тивности процесса реализации его права на обжалование следует признать необходимым 
и достаточным направление им обычного письменного уведомления руководителю след-
ственного органа о факте состоявшегося обжалования конкретного решения прокурора 
с одновременным направлением ему копии соответствующей жалобы. Также представ-
ляются весьма интересными широко обсуждаемые в процессуальном сообществе идеи о 
наделении следователя правом обжалования в судебном порядке решений руководителя 
следственного органа, вышестоящего прокурора и суда, которые он считает незаконными 
и необоснованными, и о наделении прокурора полномочиями по разрешению жалоб сле-
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дователя на указания руководителя следственного органа, ограничивающие его процессу-
альную самостоятельность [24–26].

Анализ полномочий следователя по обжалованию решений прокурора, принятых на 
досудебных стадиях уголовного процесса, убеждает в необходимости совершенствования 
некоторых нормативных предписаний действующего уголовно-процессуального законо-
дательства. Принципиальными видятся: повышение уровня процессуальной самостоя-
тельности следователя; признание за ним права на обжалование промежуточных судебных 
решений в вышестоящую судебную инстанцию; ограничение полномочий руководителя 
следственного органа по участию в рассмотрении жалоб следователя; наделение про-
курора полномочиями по разрешению жалоб следователя на ограничивающие его про-
цессуальную самостоятельность указания руководителя следственного органа. Для этого 
необходимо последовательно совершенствовать правовую основу обжалования с целью 
исключения фактов подмены уголовно-процессуального обжалования при производстве 
по уголовным делам иными правовыми механизмами, специально не предназначенными 
для обеспечения своевременного осуществления уголовного преследования и соблюде-
ния общей продолжительности уголовного судопроизводства.
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