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Наивысшая степень эффективности уголовного законодательства будет достигнута 
лишь тогда, когда все его нормы будут способны должным образом обеспечивать функ-
ционирование процессов, протекающих в обществе. Однако ввиду многогранности и ди-
намичности социальной жизни формализовать весь объем подлежащих регулированию 
общественных отношений объективно не представляется возможным. По этой причине 
законодатель при конструировании норм Уголовного кодекса Российской Федерации об-
ращается к одному из приемов юридической техники – к оценочным понятиям. 

В юридической науке и практике единого представления об определении оценочных 
понятий, их роли и месте в механизме правового регулирования, в том числе уголовно-
правового, до сих пор не сложилось.

Проблема оценочных понятий затрагивалась еще в дореволюционных трудах клас-
сиков наук криминального цикла (Н. С. Таганцева, П. И. Люблинского, Я. М. Фойницкого,  
Н. А. Неклюдова, С. В. Познышева и др.), которые не только вносили предложения по их 
уточнению, но и нередко критиковали законодателя за использование тех или иных оце-
ночных формулировок. К сожалению, ими не было выработано комплексного подхода к их 
определению, признакам, видам, функциям и т. д. 

В числе первых, кто системно подошел к изучению оценочных понятий в общей тео-
рии права, был  профессор С. И. Вильнянский [1, с. 13–14], а в области уголовного права –  
Я. М. Брайнин [2, с. 63], В. Н. Кудрявцев [3, с. 120–129], М. И. Ковалев [4], А. В. Наумов [5,  
с. 97], Е. А. Фролов [6, с. 45–46], Н. Ф. Кузнецова [7], чьи идеи до сих пор представляют на-
учную ценность. При этом в трудах упомянутых авторов имеются лишь общие представле-
ния об оценочных понятиях, требующие более детального осмысления. 

Так, например, Я. М. Брайнин оценочными именовал понятия, «законодателем не опре-
деленные и конкретизируемые непосредственно при применении уголовного закона»  
[2, с. 63].

Академик В. Н. Кудрявцев, исследуя вопросы квалификации преступлений, частично 
затрагивал проблемы толкования оценочных понятий, определение содержания которых 
связывал с устоявшимися юридическими знаниями лиц, применяющих закон [8, с. 143]. 

М. И. Ковалев берет за основу утверждение о том, что оценочными можно считать кате-
гории, отражающие позицию интерпретатора [4, с. 70]. Согласно выведенной им юридико-
технической формуле, «чем абстрактнее описаны действия… тем конкретнее должны быть 
указаны последствия этих действий. И наоборот!» [4, с. 73]. Необходимо отметить, что по-
добная формула большинством исследователей расценивается как универсальная. 

Фундаментальными исследованиями доктрины советского уголовного права, посвя-
щенными оценочным понятиям, являются две монографические работы В. В. Питецкого [9] 
и С. Д. Шапченко [10]. 

Как отмечает В. В. Питецкий, к оценочным стоит относить признаки, позволяющие на 
законодательном уровне охватить достаточно значительный по объему круг правовых яв-
лений, за счет того, что их содержание формулируется исходя из правосознания юриста 
[11, с. 12].

С. Д. Шапченко в своем диссертационном исследовании приходит к выводу, что это 
некие общие представления, необходимые законодателю для предоставления право-
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применителю возможности самостоятельно регулировать общественные отношения [10,  
с. 12].

В конце XX в. в трудах В. П. Махоткина [12], Н. Г. Иванова [13], Т. В. Кленовой [4, с. 20–23] 
и Б. А. Миренского [15, с. 34] были затронуты вопросы, касающиеся теории и практики при-
менения оценочных понятий в уголовном праве. 

В начале 2000-х гг. научный интерес к данной теме значительно усилился, появились 
работы Н. А. Лопашенко [16], К. К. Панько [17, с. 300], Е. В. Кобзевой [18], А. А. Малиновского 
[19]. В понимании последнего оценочные категории есть результат обобщения правовой 
действительности, выраженный в общих чертах в законодательстве [19].

Б. Н. Коробец полагал, что оценочные понятия имеют неопределенное содержание для 
того, чтобы правоприменитель на основе оценки фактических обстоятельств преступного 
деяния мог самостоятельно их конкретизировать [20, с. 9].

Нельзя не упомянуть об ученых, изучавших общетеоретические аспекты законодатель-
ного существования оценочных понятий, таких как В. М. Баранов, В. А. Толстик [21, с. 156–
183], С. И. Вильнянский [1], Т. В. Кашанина [22], А. Ф. Черданцев [23, с. 192] и др. 

Существенный вклад в исследование рассматриваемой категории сделан Т. В. Каша-
ниной, которая придерживается позиции, что это предписания законодателя, обобщаю-
щие типичные свойства правовых реалий, детально им не разъясняемые, а конкретизируе-
мые должностными лицами непосредственно в процессе применения права [22, с. 8].

По мнению профессора В. А. Толстика, под оценочными понимаются термины, характе-
ризующие общие свойства абстрактных явлений правовой действительности на усмотре-
ние интерпретатора [21, с. 167–168].

Проанализировав приведенные дефиниции, мы приходим к выводу о том, что несмотря 
на разнообразные формулировки оценочных понятий понимание их авторами во многом 
схоже, что позволяет выделить их конкретные признаки в уголовном праве:

– неконкретизированность в законе или ином нормативно-правовом акте;
– определимость их содержания правоприменителем исходя из конкретных обстоя-

тельств дела;
– относительная свобода усмотрения их содержания лицом, применяющим закон;
– отражение не предмета в его целостности, а свойств или отношений этого предмета. 
Приведем краткую характеристику каждого из признаков.
Неконкретизированность в законе или ином нормативно-правовом акте. На эту спец-

ифическую черту указывает большинство исследователей (Я. М. Брайнин, А. В. Наумов,  
А. А. Малиновский, Н. А. Лопашенко). Ее суть заключается в том, что законодатель не всегда 
способен однозначно описать признаки того или иного предмета, процесса или явления, 
что связано со сложностью, динамичностью и многообразием регулируемых обществен-
ных отношений. Все это обусловливает законодательную неопределенность, выражающу-
юся как в полном отсутствии составляющих содержание оценочного понятия признаков 
(например, аморальность ст. 61, 107, 113 УК РФ), так и в частичном, но не исчерпывающем 
перечислении их свойств (например, иные действия сексуального характера ст. 132–133  
УК РФ) [24, с. 95]. По этой причине законодатель наделяет субъекта правоприменения не-
кой самостоятельностью при выборе содержания оценочного понятия с учетом фактиче-
ских обстоятельств дела.

Исходя из вышеизложенного вытекает следующий признак оценочных понятий, заклю-
чающийся в том, что их содержание определяется правоприменителем исходя из конкрет-
ных обстоятельств дела. Специфика уголовно-правовых норм с оценочными признаками 
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состоит в том, что решающим выводом об их содержании наделяется лицо, применяющее 
такую норму, с учетом всех предшествующих конкретному событию обстоятельств. Речь 
идет об объективных и субъективных началах толкования норм. Поэтому весьма кстати за-
мечание В. Н. Кудрявцева, высказавшего мысль о том, что «усмотрение правоприменителя 
объективно по природе, так как зависит от фактических обстоятельств дела, и субъективно 
по характеру отражения реальных фактов в сознании должностных лиц» [3, с. 122].

Третий признак, относящийся к исследуемой категории, заключается в наличии отно-
сительной свободы усмотрения ее содержания лицом, применяющим закон. Он выражает-
ся в установленной законом автономности правоприменителя, соединенной с уровнем его 
правосознания и системой профессиональных ценностей, определяющей его отношение 
к каждому конкретному делу [25, с. 94]. 

Помимо вышеперечисленных признаков Е. В. Кобзева выделяет еще один – отраже-
ние не предмета в его целостности, а свойств или отношений этого предмета [24, с. 96]. 
Она полагает, что оценочное понятие отражает не само общественно опасное деяние, а ка-
кую-либо его внутреннюю характеристику, черту (например, аморальный, систематичный  
и т. д.) [24, с. 96]. 

Стоит также сказать о том, что до сих пор в юридической литературе не сложилось од-
нозначного подхода к сущности и эффективности использования оценочных понятий в уго-
ловном праве. По мнению профессора П. И. Люблинского, в кодекс не должны вводиться 
неопределенные и расплывчатые понятия [26, с. 15].

С. С. Тихонова, высказывая свое мнение по данному поводу, полагает, что подобный 
оценочно-правовой подход к содержанию уголовно-правовых предписаний на практике 
способен превратиться в произвол [27, с. 98]. М. П. Пронина, например, считает, что пере-
насыщение права оценочными категориями является барьером как в восстановлении на-
рушенных прав, так и в их реализации [28, с. 188]. Т. А. Лесниевски-Костарева разделяет 
перечисленные мнения и выступает за полный отказ от употребления оценочных понятий 
при конструкции уголовно-правовых норм [29, с. 304]. Ряд специалистов, напротив, отно-
сится к сторонникам существования оценочных категорий в праве. По мнению Т. В. Каша-
ниной, это своего рода амортизаторы в праве, позволяющие регулировать конкретную си-
туацию с учетом ее особенностей [22]. 

Нельзя согласиться с категоричным отказом ряда исследователей от использования 
оценочных понятий в уголовном законе, поскольку их существование обусловливается са-
мим ходом общественного бытия. Стремительно развивающиеся общественные отноше-
ния, преступные проявления всегда находятся на шаг впереди законодателя, не облада-
ющего возможностью незамедлительно по ряду объективных причин реагировать на них. 
В этой связи применение в уголовном законе оценочных понятий является одним из спо-
собов минимизации подобных ситуаций, способствующим оперативному воздействию на 
уголовно-правовые отношения без законодательной санкции [30, с. 101]. 

По мнению В. В. Питецкого, использование оценочных понятий в уголовном праве сле-
дует связывать с наличием в общественной жизни большого количества многообразных 
явлений, требующих уголовно-правового опосредования, обеспечивающегося за счет ис-
пользования, при формулировании уголовно-правовых норм, оценочных понятий. Кроме 
того, указывает В. В. Питецкий, прогностические возможности правотворческих органов, 
связанные с предвидением развития преступности, сильно ограничены. Это препятствие 
преодолевается различными средствами, среди которых наиболее продуктивными пред-
стают оценочные понятия [9, с. 9]. 
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Законодатель не должен и не может формализовать все признаки состава преступле-
ния и понятия, связанные с условиями его применения, эту задачу как раз таки и решают 
оценочные категории [31, с. 95].

В заключение отметим, что существование оценочных понятий в уголовном праве объ-
ективно и необходимо. Однако их применение в законодательстве должно отвечать тре-
бованию целесообразности, при формулировании уголовно-правовых положений их не-
обходимо использовать только тогда, когда без них невозможно обойтись. Чрезмерное 
количество оценочных понятий может повлечь за собой произвол в виде усмотрения пра-
воприменителя, что недопустимо в правовом государстве. С другой стороны, они дела-
ют нормы гибкими и динамичными, расширяют сферу их действия. Следует согласиться с 
мнением профессора Т. В. Кленовой о том, что усилия научного сообщества должны быть 
направлены не на обоснование необходимости увеличения (уменьшения) оценочных по-
нятий, а на определение правил их применения и толкования [31, с. 95], выработку универ-
сального стандарта их интерпретации. 
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