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Каждая наука в результате длительного процесса ее формирования и развития приоб-
ретает свою терминологию и понятийно-категориальный аппарат, усвоение и использова-
ние которого выступают показателем профессионализма в той или иной области знания. С 
другой стороны, степень сформированности понятийно-категориального аппарата науки 
является первостепенным показателем, своеобразным индикатором, характеризующим 
ее качественное состояние на том или ином этапе развития. Анализируя язык науки, вы-
ступающий важнейшим элементом ее методологии, мы можем рассуждать о степени ее 
зрелости. В то же время наличие терминологических проблем говорит не только об име-
ющихся теоретических недостатках, но и способствует возникновению многих проблем в 
сфере практической деятельности, так как затрудняет процесс взаимопонимания субъек-
тов, создает сложности при их взаимодействии.

Ученые-криминалисты всегда осознавали высокую степень значимости  вопросов тер-
минологии науки и уделяли данным проблемам повышенное внимание в своих работах. 
Например, отдельные вопросы языка криминалистики были предметом исследования  
О. Я. Баева, А. Р. Белкина, Т. С. Волчецкой, Н. П. Майлис, Т. В. Толстухиной и других ученых, 
заложивших и продолжающих развивать фундаментальные основы науки о раскрытии и 
расследовании преступлений. 

Как следует из анализа исторических научных трудов о становлении криминалистики 
как самостоятельной науки [1, с. 43; 2, с. 496; 3, с. 140; 4, с. 153; 5, с. 131], ее терминологи-
ческий аппарат развивался и совершенствовался параллельно со всей наукой в целом. 

В то же время рассматривая современный понятийный аппарат криминалистики, край-
не важно понимать, в каких условиях он формировался, что оказало влияние на его раз-
витие и обусловило специфику генезиса. На наш взгляд, как мы отмечали ранее в своих 
работах, современная криминалистика, обладая своими предметом и объектом исследо-
вания и выступая самостоятельной областью знания, первоначальное развитие получила 
на основе и под непосредственным влиянием и воздействием различных наук  уголов-
но-правового цикла, в том числе уголовного сыска (в дальнейшем – уголовного процесса 
и уголовного розыска), уголовного права и др. [6, с. 71]. Именно поэтому и в наше время 
периодически возникают терминологические проблемы в отношении, например, кримина-
листического учения о розыске. Так, в 1920-е гг. некоторые ученые рассуждали о том, что 
розыск, преследование и задержание преступника, а также розыск предметов, добытых 
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преступным путем, относятся исключительно к проблемам уголовной (криминалистиче-
ской) тактики [7, с. 21].

Анализ последующих исторических аспектов развития криминалистики показывает, 
что появление в ней новых направлений всегда выступало своеобразным импульсом для 
развития ее языка. При этом, как справедливо отмечают ученые, появление нового катего-
риального аппарата связано не только с научно-техническим прогрессом, но и с расшире-
нием и развитием собственно криминалистического научного знания, что, в свою очередь, 
говорит о постоянных эволюционных процессах в криминалистике [8–10].

Другим фактором, оказавшим существенное влияние на формирование терминоло-
гического аппарата криминалистики, послужило то обстоятельство, что она всегда для 
решения своих частных задач и внесения  весомого вклада  в достижение  общей цели 
всех уголовно-правовых наук – противодействия преступности – брала на вооружение не-
обходимые для этого разработки естественных, технических, экономических и иных наук. 
В настоящее время интеграционность происходящих в криминалистике процессов не вы-
зывает сомнений [6; 10–12]. Безусловно, заимствования современных достижений науки, 
техники, искусства и ремесла и внедрение их в деятельность следователя или дознавателя 
приносят пользу при поиске, фиксации и изъятии необходимой доказательственной ин-
формации, способствуют формированию максимально полной доказательственной базы. 
Однако интеграционность криминалистики не всегда позитивно отражается на ее терми-
нологическом аппарате. Далеко не все заимствования терминов происходят с учетом пра-
вил терминологии. Это создает определенные сложности и требует активного обсуждения 
в научном сообществе с целью выработки гармоничных решений данных методологиче-
ских проблем.

Одним из примеров интеграции в криминалистику термина из области других наук яв-
ляется термин «тактика», который в настоящее время настолько удачно вошел в оборот те-
ории раскрытия и расследования преступлений и в сферу практического применения, что 
его использование почти не вызывает ни у кого вопросов. Данный термин лежит в осно-
ве множества уже чисто криминалистических терминологических образований, например 
«тактика следственных действий», «тактический прием», «тактическая комбинация», «так-
тическое решение» и др. Более того, один из основополагающих разделов криминалисти-
ки – криминалистическая тактика – также содержит в своем названии этот термин.

Проведенный нами анализ учебников, монографий, статей и иных научных работ по 
криминалистике последних лет убедительно доказывает, что в подавляющем большинстве 
научных изысканий ученые при выработке рекомендаций по тому или иному следствен-
ному действию неизменно используют термин «тактика»: «тактика осмотра места проис-
шествия», «тактика обыска или выемка», «тактика следственного эксперимента», «тактика 
допроса», «тактика проверки показаний на месте», «тактика предъявления для опознания» 
[13–18] и др. При этом мало кто принимает во внимание ту или иную следственную ситуа-
цию, ставит этот вопрос в зависимость от прогностической и поисковой деятельности сле-
дователя или дознавателя.

Однако, если обратиться к истории возникновения данного термина, введения его в 
научный оборот, все становится не так однозначно и очевидно, возникают справедливые 
вопросы об уместности его употребления.

Обратимся к этимологии и значению термина «тактика». Согласно этимологическим 
словарям, слово происходит от др.-греч.  – относящийся к построению войска, 
от  – построение, расположение [19]. В французском языке (от taxis «строй») обозна-
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чало «строевое искусство» [20]. Учитывая моду в Российском государстве XVII–XVIII вв. на 
французский язык, термин, как и многие другие, перекочевал в русский язык, где также 
стал активно употребляться, но преимущественно в сфере военного искусства. В частно-
сти, на первоначальном этапе употребления слово «тактика» использовалось для обозна-
чения отдельной отрасли военной науки, которая занимала второстепенное положение по 
отношению к стратегии и оперативному искусству. Тактика предлагала изучение сущности 
боя, способов его ведения, выделение разнообразных закономерностей, на основе кото-
рых вырабатывались соответствующие рекомендации.

Спустя несколько десятилетий благодаря благозвучности, деривативности, способно-
сти к образованию терминологических единиц и другим положительным терминологиче-
ским признакам, способствующим интеграции термина в другие области знания, термин 
«тактика» вышел за пределы военного искусства и стал активно проникать в иные сферы. 
Неизменным осталось лишь то, что было присуще ему изначально: его употребление всег-
да обозначало соперничество, противоборство двух и более сторон (например, шахматная 
тактика, политическая тактика и др.).

Исходя из сказанного не сложно понять, почему термин «тактика» так легко вошел в 
сферу криминалистического знания, где элементам противоборства уделяется централь-
ное значение, и весьма прочно укоренился в его терминологическом аппарате. Сам пред-
мет криминалистики заключается в изучении закономерностей возникновения следов при 
совершении преступления, механизма преступлений, информации о нем, закономерно-
стей собирания, исследования, анализа и использования доказательств, что способствует 
не только установлению или изобличению личности преступника, формированию доказа-
тельственной базы для дальнейшего привлечения виновных к уголовной ответственности, 
но и направлено на противодействие и борьбу с преступностью в целом.

Впервые термин «тактика» для рассмотрения вопросов и выработки рекомендаций при 
расследовании преступлений, то есть в криминалистической науке, был использован не-
мецким ученым Л. Вейнгардом. На первых страницах изданной в начале ХХ в. в России 
его научной работе «Уголовная тактика» была такая фраза: «Цель этой книги – дать руко-
водство к составлению планов (расследования) и их выполнению. Она имеет в виду дать 
криминалисту то, что дает военному стратегия и тактика. Поэтому я и назвал ее «уголовная 
тактика» [21, с. 5].

Это положило начало научным разработкам и рекомендациям по криминалистической 
тактике в рамках отдельной области знания, а в дальнейшем – самостоятельного раздела  
криминалистики.

Отметим, что уже на первоначальном этапе использования термина «тактика» в крими-
налистике позиции ученых относительно его места, значения и, главное, содержания до-
вольно часто менялись. Например, А. Н. Васильев под тактикой предлагал понимать метод 
действия в расследовании для достижения цели, рассчитанный на оптимальный эффект 
при относительно минимальной затрате времени и сил [22, с. 250]. И. Вакарелски, В. Гу-
текунет, Е. У. Зицер в содержание тактики включали в основном способы и приемы след-
ственных действий. А. Вайнгарт, И. Н. Якимов понимали тактику несколько шире и помимо 
приемов производства отдельных действий при расследовании преступлений включали в 
нее характеристику преступника, тайные способы общения преступников, классификацию 
способов совершения преступлений.

Проанализировав труды отечественных криминалистов до середины прошлого столе-
тия, мы пришли к выводу, что криминалистическая тактика рассматривалась как часть кри-
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миналистического знания, предметом исследования которой выступали, с одной стороны, 
отдельные аспекты организации следственной деятельности, с другой  – общие положения 
частных методик расследования преступлений. Это было вызвано тем обстоятельством, 
что стали активно разрабатываться частные методики расследования преступлений, а их 
теоретические основы оставались в пределах сферы криминалистической тактики.

Однако в начале 1950-х гг. мнение ученых по данному вопросу несколько поменялось. 
На наш взгляд, связано это, прежде всего, с формированием теоретической части крими-
налистической методики расследования преступлений. Благодаря этому аспекту крими-
налистическая тактика трансформировалась в самостоятельный раздел, предметом ис-
следования которого стали только элементы следственной деятельности.

Традиционным стало понимание криминалистической тактики, предложенное  
Р. С. Белкиным и Е. М. Лифшицом: это система научных положений и разрабатываемых на 
их основе рекомендаций по организации и планированию предварительного и судебного 
следствия, определению линии поведения лиц, осуществляющих доказывание, и приемов 
проведения отдельных следственных и судебных действий, направленных на собирание и 
исследование доказательств, установление причин и условий, способствовавших совер-
шению и сокрытию преступлений [23, с. 3].

В настоящее время криминалистическая тактика как общая система расследования 
преступлений занимает центральное место в криминалистике. Ввиду отсутствия общепри-
нятого определения понятия «криминалистическая тактика» в научной литературе ведутся 
дискуссии в отношении ее роли в системе научного знания, толкования ее целей, структу-
ры и задач. 

Тем не менее в современных научных исследованиях доминирует мнение о роли кри-
миналистической тактики как определенной системы рекомендаций о целесообразности 
применения того или иного приема в процессе расследования преступления. 

Содержательную характеристику криминалистической тактике можно найти в опреде-
лении И. О. Тюниса: «Это раздел криминалистики, представляющий собой систему научных 
положений и разработанных на их основе рекомендаций по организации и планированию 
расследования и судебного разбирательства, определению поведения лиц, осуществляю-
щих доказывание, а также проведению отдельных следственных действий» [24, с. 11].

Как полагает В. Я. Карлов, криминалистическая тактика – это «система научных поло-
жений и рекомендаций по организации и планированию расследования и тактике прове-
дения отдельных следственных действий, направленных на собирание и исследование до-
казательств по уголовным делам» [25, с. 3].

По обоснованному мнению Б.В. Ширшова, в содержательной части криминалистиче-
ской тактики можно выделить  несколько ее основных задач: разработка рекомендаций по 
организации, планированию расследования и проверке следственных версий; разработка 
тактических приемов подготовки и реализации тактических операций, а также отдельных 
следственных (судебных) действий; разработка рекомендаций применения специальных 
знаний при производстве следственных и судебных действий.

Заслуживает внимание позиция А. А. Бессонова, подчеркивающего, что суть содержа-
ния криминалистической тактики отражается во взаимосвязи с другими разделами кри-
миналистики, прежде всего, криминалистической техникой и криминалистической мето-
дикой [26, с. 112]. Мы полностью поддерживаем точку зрения, что разработка наиболее 
эффективных тактических приемов и комбинаций должна происходить только на основе 
тесной интеграции  криминалистических знаний всех разделов криминалистики.
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Интересный взгляд на значение и содержание криминалистической тактики у  
В. Ю. Шепитько. Указанный автор вполне справедливо предлагает разграничивать такие 
понятия, как «тактика следственного действия» и «организация следственного действия». 
Так, например, выбор порядка проведения, например, обыска (последовательный, парал-
лельный, встречный) не следует, по его мнению, относить к тактическим, его необходимо 
расценивать как порядок организации следственного действия [27, с. 10].

На наш взгляд, это абсолютно правильная позиция, корреспондирующая с этимологи-
ей и первоначальным смыслом и содержанием термина «тактика». Однако здесь стоит от-
метить, что провести четкие разграничения между «тактикой» и «организацией» довольно 
сложно. Как, например, расценивать организацию проведения тактической операции, не-
обходимость которой возникает непосредственно в процессе этой тактической операции 
и организовать ее заранее было невозможно? Тем не менее, на наш взгляд, вполне логично 
разграничивать организацию расследования (планирование расследования, организация 
отдельных следственных действий и подготовка к ним; организация всего расследования 
в целом) от тактики проведения следственных действий. Однако, учитывая, что сделать это 
не всегда просто, тактика выполнения следственных действий и их организация должны 
обосновываться конкретной сложившейся следственной ситуацией.

Отдельного внимания заслуживает вопрос обоснованности использования термина 
«тактика» при выработке рекомендаций по проведению следственных действий. Мы пола-
гаем, что его употребление будет уместно только лишь в тех случаях, когда в сложивший-
ся момент расследования следственной ситуации присутствует элемент противоборства, 
который и будет обязывать следователя разрабатывать тактическую линию его поведения 
для получения максимально возможной доказательственной информации.

Исходя из этого получается, что, например, рекомендации по проведению допроса в 
бесконфликтной ситуации, когда следователь получает искренние признательные показа-
ния, будут вовсе не «тактическими». Или также некорректно употреблять термин «тактика» 
при описании линии поведения следователя, когда происходит обыск в отсутствии сторон-
него противодействия.

Поясним, что это вовсе не означает, что в указанных выше примерах не следует раз-
рабатывать рекомендации для следователя для повышения эффективности производства 
следственных действий, они также нужны и важны, более того, могут быть весьма разно-
образны в зависимости от конкретной сложившейся следственной ситуации. И в разделе 
«криминалистическая тактика» этим вопросам также уделяется внимание, ибо отсутствие 
разработанных в теории должных рекомендаций может привести к уничтожению или поте-
ре доказательственной информации (следователь на обеспечил сохранность имеющихся 
следов на месте преступления и они были повреждены дождем/снегом/ветром) либо при-
знанию судом полученных доказательств недопустимыми (не было заранее обеспечено 
участие понятых, а в момент проведения следственного действия их не удалось найти из-
за отдаленности места происшествия/позднего времени и т. д.). 

Полагаем, что в описанных выше примерах корректнее использование терминов «орга-
низация» либо «подготовка».

Таким образом, в настоящее время важность криминалистической тактики как раздела 
криминалистики не вызывает сомнения. Это одна из важнейших ее составляющих, гармо-
ничное сочетание которой с другими разделами науки обеспечивает выработку должных 
рекомендаций, направленных на повышение эффективности раскрытия и расследования 
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преступлений. Вместе с тем криминалистическая тактика не лишена ряда методологиче-
ских проблем и противоречий, связанных с ее содержанием, терминологической составля-
ющей, решение которых требует вынесения их в сферу научного обсуждения для последу-
ющей выработки гармоничных решений.
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