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Претензии Нагорного Карабаха наряду с многочисленными требованиями независи-
мости соседних территориальных образований даже после установления территориаль-
ного суверенитета Азербайджаном в границах Карабаха определяют отношения между го-
сударствами Закавказья. Вопрос о политическом ландшафте региона пронизан широкими 
дискуссиями, возникшими после распада Советского Союза, политического коллапса, по-
зволившего проявиться требованиям, некогда подавляемым советской наднациональной 
идентичностью. 

Работы о национализме, национальной идентичности, наряду с множеством научной 
литературы о динамике постсоветского пространства, могут помочь осознать центробеж-
ные и центростремительные силы, которые удерживают это противостояние незаморожен-
ным. До настоящего времени остается открытым вопрос: достаточно ли притязаний кара-
бахских армян, воспринимающих свой статус как государства и нации, для потенциального 
признания международным сообществом конечной цели анклава (независимости) и права 
нации на самоопределение.

Проблемы территорий государств на Кавказе – явление не только XXI в. Ранее этниче-
ские и религиозные различия стремились вытеснить путем создания административных 
единиц, включавших армян, азербайджанцев и грузин, например Федеративного Союза 
Социалистических Советских Республик Закавказья [1, с. 197].

Когда политический союз СССР оказался нежизнеспособным, народы Закавказья по-
пытались консолидироваться в качестве независимых государств, начав процесс терри-
ториальной демаркации, который вскоре стал спорным. В этом контексте конфликт между 
Арменией и Азербайджаном существенно обострился. 

В настоящее время при кажущемся разрешении проблемы Нагорного Карабаха сле-
дует признать, что без решения на уровне Генеральной Ассамблеи ООН спорного вопроса 
соотношения принципов территориальной целостности государства и права нации на са-
моопределение ставить точку в данной ситуации преждевременно.

В данной статье попытаемся рассмотреть, насколько дискриминационная политика 
Азербайджана могла стать основой требований Нагорного Карабаха об отделении, могла 
ли азербайджанская миграционная политика, которая была призвана компенсировать до-
минирование армян в регионе равным количеством азербайджанских жителей, стать угро-
зой культуре армян. 

История последовательного военного противостояния между армянами и азербайд-
жанцами, пик которого пришелся на волну претензий союзных республик на независи-
мость в 1992 г., привела к абсолютной изоляции, отсутствию взаимопонимания между 
двумя этносами. После больших человеческих потерь и перемещений в дни войны анклав 
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Нагорного Карабаха превратился в моноэтническое общество, состоящее исключительно 
из армян [2, с. 125]. Несмотря на перемирие, подписанное в 1994 г., отсутствие прямой кон-
фронтации не означало, что был установлен мир. Действия ОБСЕ были направлены на то, 
чтобы разрушить атмосферу недоверия. Предложения о политическом будущем региона, 
в которых подчеркивалось уважение территориальной целостности Азербайджана, пред-
ставлялись недостаточными для окончательного определения его статуса [3, с. 236].

Так называемое национальное государство является единственным типом политиче-
ского единства, допустимым и необходимым в современном мире, который признается 
мировым сообществом. Национальное государство – это сценарий совместимости между 
границами территории государства и границами населяющей его однородной этнической 
группы [4, с. 11].

Понятно, что Армения построила свои представления о Нагорном Карабахе на идее, 
что ее этническая принадлежность должна быть защищена от внешних угроз, тогда как 
Азербайджан подчеркивает целостность территории своего государства. С этих точек зре-
ния участники спора территоризовали регион во взаимоисключающих конструкциях, фор-
мируя и продвигая эти нарративы как средство узаконить свой контроль над этой террито-
рией [5, с. 165].

Однако развитию национализма среди карабахских армян способствовало не только 
возрождение этих этнических мифов, но и то, как Советский Союз обращался с рядом на-
циональностей, составлявших бывшее советское пространство. По мнению А. Н. Мочало-
ва, примирение различных этнических групп происходило посредством «институционали-
зации многонациональности», что означает, что Советское государство не просто терпело 
национальную неоднородность, но одновременно решало кодифицировать и превратить 
ее в фундаментальную социальную категорию. Однако важно подчеркнуть, что национа-
лизм поощрялся, поскольку он не бросал вызов господству советского режима [6, с. 60].

Определяя государственность, Советский Союз разделил свою территорию на множе-
ство национальных образований, установив различные уровни автономии для каждого из 
них. В рамках этой иерархии государственности основным этническим группам, имеющим 
внешнюю границу, был предоставлен статус союзной республики – образования, облада-
ющего самым высоким уровнем автономии по сравнению с автономными республиками 
и автономными областями [7, с. 15]. Формальное устройство автономных областей, ста-
тус, характерный для Нагорного Карабаха во времена советской власти, хотя, несомненно, 
ограниченный юрисдикцией титульного государства, дал анклаву некоторую институцио-
нальную основу для того, чтобы поставить под сомнение действия, предпринятые Азер-
байджаном.

Таким образом, уступка автономии, основанной на этнической принадлежности, соз-
дала средства и основу, с помощью которой эти национальные территории могли пре-
тендовать на отделение. Так, оказалась, что этнические границы Нагорного Карабаха не 
совпадали с политическими. Иными словами, карабахцы оказались по другую сторону 
этнической границы, находящейся под властью Азербайджана, а советское институцио-
нальное наследие стало основой для инструментализации идентичности и перевода обид 
в политические и территориальные претензии [8, с. 130–132].

Краеугольным камнем либеральной доктрины является то, что процесс институци-

онального строительства должен быть демократическим [9, с. 101]. В случае с Нагорным 

Карабахом примечательно, что была консолидирована существенная приверженность 

развитию политических институтов. После референдума об отделении и последующего 
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провозглашения независимой Карабахской Республики в 1992 г. было проведено три пар-

ламентских и два президентских цикла выборов. Последний из этих процессов считался 

конкурентным, свободным и справедливым, состоящим из множества партийных органи-

заций и программ, хотя во всех из них преобладают претензии на независимость [10].

Территориальная оборона и контроль также являются ключевым элементом процесса 

государственного строительства [11, с. 11]. Очевидно, что Нагорный Карабах контролирует 

не только всю территорию, на которую претендует республика, но и стратегические райо-

ны. Поскольку внешняя угроза является серьезным вызовом для этой территории, неуди-

вительно, что армия Нагорного Карабаха стала наиболее развитым военным институтом 

на Южном Кавказе, поскольку была интегрирована с армянскими регулярными силами. В 

отличие от проницаемых границ других де-факто государств региона, например между Аб-

хазией и Южной Осетией, линия прекращения огня в Нагорном Карабахе четко определена 

и укреплена [12].

Нельзя отрицать, что на Южном Кавказе были достигнуты значительные успехи в про-

цессе национального и государственного строительства. Примечательно, что построение 

нарратива о судьбе армян как этнической группы и их уникальности по отношению к Азер-

байджану стало фундаментальным инструментом мобилизации населения на требование 

ирредентизма, а в последние годы и сепаратизма. 

Что касается процесса государственного строительства, то следует отметить, что со-

ветское прошлое способствовало созданию средств, с помощью которых регион мог пре-

тендовать на автономию, поскольку национальный вопрос был институционально привя-

зан к территории. Заметно и то, что такое развитие событий поддерживалось армянским 

населением как внутри региона, так и за его пределами. Несмотря на экономический и со-

циальный дефицит в Нагорном Карабахе, обеспечение безопасности от внешней угрозы 

осталось основополагающей логикой формирования государства и нации.

Несмотря на то что принцип самоопределения является одним из столпов междуна-

родных отношений, идея нерушимости территориальной целостности государств продол-

жает оставаться важнейшей доктриной международной политики [13].

28 сентября 2023 г. Президент непризнанной Нагорно-Карабахской Республики под-

писал указ о фактической ликвидации республики. Так, к 1 января 2024 г. были распущены 

государственные учреждения и организации, действовавшие на территории Карабаха. По 

странной случайности или с целью подчеркнуть силовое решение армяно-азербайджан-

ского конфликта вышло так, что указ о ликвидации республики был издан почти в годовщи-

ну начала второй карабахской войны.

В настоящее время одной проблемой во взаимоотношениях между Баку и Ереваном 

стало меньше, но при кажущемся разрешении проблемы Нагорного Карабаха следует 

сделать вывод: без решения на уровне Генеральной Ассамблеи ООН спорного вопроса со-

отношения принципов территориальной целостности государства и права нации на само-

определение ставить точку в данной проблематике преждевременно.
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