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Современное общество характеризуется быстрым развитием информационных техно-
логий. Такие из них, как big Data, Интернет вещей, блокчейн и искусственный интеллект, 
изменяют не только количество, но и качество данных, позволяя создавать и обмениваться 
информацией как между людьми, так и устройствами.

С учетом разнообразия новых видов информационных объектов и связей между ними 
необходимы разработка унифицированного понятийного аппарата и формирование опре-
деленного гражданско-правового регулирования.

Цель статьи – на основе теоретических положений науки гражданского права сформи-
ровать представление о возможности применения правового регулирования права соб-
ственности к информационным объектам, а также сформулировать теоретико-правовой 
подход, позволяющий раскрыть информационные объекты как объекты гражданских прав 
для обеспечения их имущественного оборота.

Содержание права собственности нашло свое отражение как в доктринальных тру-
дах, так и в законодательстве Российской Федерации. Так, в ст. 209 ГК РФ содержание 
права собственности как субъективного права лица составляют правомочия по владению, 
пользованию и распоряжению имуществом. Важно, что наиболее содержательный анализ 
представляется возможным при обособленном рассмотрении указанных правомочий.

Под владением принято понимать фактическое господство над имуществом. К насто-
ящему моменту сформировано достаточно большое количество определений термина 
«владение», однако наиболее полной, на наш взгляд, является дефиниция, предложенная 
М. Ю. Тихомировым: «Владение – это юридически обеспеченная возможность хозяйствен-
ного господства собственника над вещью. Данное правомочие предоставляет его облада-
телю возможность оказывать какое-либо непосредственное воздействие на имущество» 
[1, с. 14].

Что касается момента возникновения правомочия владения, допустимо выделить две 
большие группы имущества. Так, в отношении движимого имущества владение традици-
онно возникает с момента его физического получения, в отношении недвижимого право-
мочие владения включает более сложный комплекс действий, в том числе по его освоению, 
установлению границ.

Подразделить правомочие владения допустимо и по другому критерию – его закон-
ности. Титул владельца предоставляет субъективное право совершать действия, являю-
щиеся содержанием правомочия владения. Титульным владельцем могут быть не только 
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собственник, но и лица, которым правомочие передано на ином законном основании, на-
пример на праве аренды. 

Основной ценностью имущества для его правообладателя являются его полезные 
свойства. Рассматриваемое правомочие пользования предусматривает возможность для 
правообладателя извлекать такие полезные свойства. З. А. Ахметьянова утверждает, что 
правомочие пользования позволяет правообладателю использовать вещь, потреблять ее 
и получать полезные свойства [2].

Пользование имуществом предполагает влияние на его свойства, поскольку в отноше-
нии потребляемых вещей пользование предусматривает прекращение существования в 
результате пользования, в то время как непотребляемые вещи используются, например, в 
процессе производственной или иной деятельности, в результате чего происходит амор-
тизация и утеря изначального состояния.

Объем права пользования в отношении ряда вещей может ограничиваться законодате-
лем путем установления специального предназначения имущества. 

Пользование, как и правомочие владения, может быть подразделено на законное и не-
законное. При этом указанное разграничение может быть связано как с основанием при-
обретения правомочия, так и с результатами пользования. В результате реализации право-
мочия распоряжения правообладатель осуществляет наиболее существенные действия в 
отношении имущества. Именно распоряжение позволяет обеспечить экономический обо-
рот через реализацию сделок, таких как купля-продажа, передача в аренду, дарение, мена. 

Таким образом, право собственности позволяет лицу оформить юридическое господ-
ство над вещью. Триада правомочий собственника комплексно предоставляет лицу воз-
можность в полной мере использовать имущество как для своих целей, так и сделать его 
элементом гражданских правоотношений.

Необходимо обратить внимание, что все перечисленные правомочия собственника 
сформулированы именно для имущества, под которым понимаются материальные объек-
ты, поскольку реализация правомочий в большинстве случаев предполагает физическое 
взаимодействие с объектом внешнего мира.

В силу буквального толкования действующего законодательства допустимо утверж-
дать, что предметом права собственности является имущество. Под имуществом в граж-
данском обороте понимаются вещи или комплекс таких вещей. 

Овеществленный характер имущества предполагает и действующее правовое регули-
рование в сфере защиты прав собственника, предусмотренных ст. 301–305 ГК РФ. Нор-
мами данных статей предусматривается оказание защиты права собственности и вещных 
прав на имущество, совокупность вещей, представляющих собой имущество гражданина, 
находящегося у него в праве собственности, пользования.

Г. Ф. Шершеневич и Д. И. Мейер определяли имущество как совокупность вещей и прав 
на чужие действия. Высказывалась в литературе и иная точка зрения, согласно которой 
«имущество есть особое понятие, которым мы пользуемся, чтобы сокращенно выразить 
целую совокупность юридических отношений, но оно не является самостоятельным объ-
ектом права» [3, с. 124]. Вещи или их совокупность часто именуются имуществом. Это иму-
щество и составляет объект права собственности [4, с. 94].

Наиболее широкого подхода придерживается Л. В. Санникова. Согласно ее позиции 
понятием имущества охватывается все то, что обладает экономической ценностью (имеет 
объективную ценность) для участников гражданского оборота и допускает передачу (пе-
реход) от одного лица к другому. Имущество следует понимать расширительно исходя из 
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практики Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) по толкованию Конвенции о пра-
вах человека и Протокола № 3 к ней [5, с. 13–15].

В гражданском праве существует большое количество определений понятия «вещь». 
Наиболее развернутую характеристику дает В. А. Пантелеенко, который под вещами по-
нимает существующие независимо от субъекта пространственно ограниченные предметы 
и явления материального мира как в их естественном состоянии, так и приспособленные 
человеком к его потребностям, признаваемые объективным правом в качестве объекта 
субъективных прав, в том числе некоторые виды энергии, освоенной человеком (атомная, 
лучевая, электрическая, тепловая и т. д.) [6].

Таким образом, к объектам гражданских прав, которые не ограничены в обороте (п. 1 
ст. 129 ГК РФ), относятся такие вещи и имущественные права, которые могут выступать 
объектами любых сделок. Их переход от одного лица к другому законодателем не ограни-
чен. Главное при этом – соблюдать те формальности, которые установлены законодателем 
для оформления сделок (соблюдать форму договора, завещания и пр.) [7].

Прогрессивное развитие информационных технологий и процесс цифровизации ока-
зывают воздействие на область гражданского права, включая появление новых объектов 
интеллектуальной собственности и возникновение новых юридических вопросов относи-
тельно регулирования информационных активов. В свете современных вызовов в некото-
рых случаях требуется пересмотреть устоявшиеся подходы в области гражданского права 
и разработать новые концепции как на теоретическом уровне, так и на практике.

Соответственно динамике экономических отношений происходят изменения и в граж-
данском законодательстве, адаптируя его к новой реальности цифровой эпохи. В связи с 
процессом цифровой трансформации актуальным становится вопрос о целесообразности 
выделения категории информационных объектов как отдельной категории гражданских 
прав или применении к ним режимов, которые действуют для уже существующих объектов.

К настоящему моменту в ст. 128 ГК РФ цифровые права определены в перечне объек-
тов гражданских прав как разновидность имущественных прав, являющихся частью иного 
имущества [8]. При этом необходимо понимать разницу между информационными и циф-
ровыми объектами. Так, под информационным объектом в современной доктрине пони-
маются обладающие экономической ценностью сведения, созданные или приобретенные 
в ходе гражданских правоотношений. Цифровые объекты являются информационными, 
содержатся на определенных носителях и выполнены в форме цифровых данных. Таким 
образом, информационные объекты шире цифровых объектов.

Современные исследователи в области гражданского права соглашаются с тем, что 
именно потребности оборота оказывают влияние на неизбежное распространение на объ-
екты гражданских прав, которые, несмотря на свою сущность, не являются материальны-
ми вещами, правового режима вещи, включая правовые последствия, связанные с ее обо-
ротом [9].

С момента появления экономической ценности информационных объектов, имеющих 
нематериальную природу, они изначально рассматривались как предметы права соб-
ственности. Однако с XIX в. в странах континентальной правовой системы стали появляться 
противники проприетарной (собственнической) теории. Помимо традиционных институтов 
вещных и обязательственных прав была разработана самостоятельная концепция интел-
лектуальной собственности. Интеллектуальные права стали признаваться как уникальная 
категория прав, представляющая собой как имущественные (исключительные), так и не-
имущественные права. 
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Институт исключительных прав по-прежнему является предметом критики со стороны 
сторонников проприетарной концепции [10, с. 137–179]. Вопрос о соотношении исключи-
тельных прав с вещными является спорным. Так, ученые обосновывают применение норм 
вещного права к интеллектуальным правам, в частности вещно-правовых способов защи-
ты. Согласно позиции А. П. Сергеева при разрешении споров по поводу объектов интел-
лектуальной собственности (в том числе товарных знаков) имеются все необходимые ус-
ловия для применения правил о виндикации имущества по аналогии [11, с. 96]. Критикует 
выделение правового режима исключительных прав и называет данный факт недостатком 
ГК РФ и А. А. Иванов, предлагая к виртуальным образам, размещаемым на реальных зе-
мельных участках, их собственникам применять нормы о негаторном иске [12, с. 86–89].

Вещные права оформляют и закрепляют принадлежность вещей субъектам граждан-
ских прав (власть лица над объектом), то есть статику имущественных отношений [13, с. 
308]. Эти права контрастируют с обязательственными правами, формирующими динамику 
отношений в сфере имущества и гражданского оборота, при которых управомоченное лицо 
обладает контролем над действиями обязанного лица, а не над конкретным объектом.

Суть вещных прав заключается в том, что между субъектом и предметом устанавли-
вается абстрактная (юридическая) связь: предмет находится под господством субъекта, 
под его волей и считается его собственностью. Для остальных лиц запрещаются действия, 
которые могут нарушить это господство, поэтому такие права относятся к абсолютным.

Под абсолютным понимается право, где правомочию носителя права соответствуют 
обязательство неопределенного круга лиц, не обладающих этим правом, не препятство-
вать такому праву, так как он вступает в сферу власти, принадлежащей лицу, уполномочен-
ному на это. Абсолютное право обеспечивает полную защиту от вмешательства со стороны 
всех других лиц. 

Предметом права собственности в системе координат российского вещного права яв-
ляются только вещи, причем индивидуально-определенные [14; 15, с. 39]. Однако отмеча-
ется современная тенденция отказа от классического понимания права собственности и 
распространения режима права собственности на нематериальные объекты.

С одной стороны, интерпретация нормы, закрепленной в ст. 128 ГК РФ, позволяет рас-
сматривать информационные права как отдельную категорию имущественных прав. С дру-
гой стороны, они также определены как обязательственные и прочие права, зафиксиро-
ванные в информационной системе. В связи с этим обосновано мнение, что цифровизация 
прав – это не возникновение нового вида имущественных прав, существующего наряду с 
обязательственными, корпоративными, исключительными правами, а лишь их цифровой 
способ фиксации [16, с. 113]. Отмечается также, что цифровое право можно рассматривать 
в качестве тождественного праву на объект, зарегистрированный в децентрализованном 
реестре, то есть фиксация прав в цифровой форме не порождает новый объект [17].

Критика признания информации самостоятельным предметом права собственности 
обычно обусловлена тем, что информацию сложно выделить как отдельный идеальный 
предмет, она может быть одновременно использована множеством субъектов, и ее отчуж-
дение не всегда означает полное изолирование от дальнейшего использования. Однако в 
условиях развития технологий возникает возможность рассматривать определенные ин-
формационные объекты, которые обладают указанными признаками, как предметы абсо-
лютных прав.

Современный уровень технологического развития позволяет устанавливать уникаль-
ный доступ и эксклюзивный контроль над некоторыми информационными объектами, на-
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пример, путем использования технических средств, которые ограничивают копирование и 
использование данных без разрешения владельца. Таким образом, господство над инфор-
мационными объектами может быть реализовано через правомочия доступа, пользования 
и распоряжения.

Правомочие владения в отношении информационных объектов включает перерабо-
танные аспекты традиционного права собственности, такие как право доступа. Это делает 
абсолютное право на информационные объекты действенным и эффективным средством 
защиты. Технологические возможности позволяют превратить фактическое владение ин-
формационными объектами в право на беспрепятственный и абсолютный доступ к ним, а 
также на удержание такого доступа. 

В судебной практике превалирует позиция о доступе к информации как возможности 
получения и использования информации [18].

Правомочие пользования информационными объектами выражается в возможности 
использования этих данных для эксплуатации и получения доходов. Например, это вклю-
чает в себя разрешение на запуск кода в программе на компьютере, создание временных 
и постоянных копий данных, внесение изменений в код, извлечение новой информации из 
закодированных данных и др. Это право также охватывает действия, связанные с автома-
тизированной обработкой информационных объектов, такие как сбор, запись, системати-
зация, накопление, хранение, уточнение, извлечение, обезличивание, блокирование и др. 
Целью такой обработки является получение пользы от этой информации, например, путем 
объединения с другими данными для получения новых знаний, извлечения семантической 
информации и т. д.

Правомочие распоряжения предоставляет обладателю возможность принимать реше-
ние о юридической судьбе информационных объектов. Это включает в себя такие действия, 
как копирование, продажа, дарение, завещание, залог, блокировка, удаление и уничтоже-
ние информационных объектов, осуществляемые по усмотрению владельца. Аналогично 
другим правомочиям технические средства обеспечивают выполнение таких действий.

Обладатель имеет право на распоряжение имуществом в той мере, в которой это не 
противоречит закону или правам третьих лиц. В контексте информационных объектов рас-
поряжение происходит через предоставление доступа, что может включать его разреше-
ние или ограничение. Этот процесс фактически осуществляется через предоставление 
доступа к материальному носителю данных, кода или пароля для доступа, а также копии 
информационных объектов.

При этом необходимо подчеркнуть, что содержание права собственности отражает 
отношения в статике. Исследуя отношения собственности в динамике, необходимо обра-
титься к теории реализации права. Под реализацией права принято понимать претворе-
ние, воплощение предписаний юридических норм в жизнь путем правомерного поведения 
субъектов общественных отношений (государственных органов, должностных лиц, обще-
ственных объединений, физических лиц).

Соблюдение права в отношении информационных объектов реализуется через запрет 
на злоупотребление правом самим собственником информационного объекта, с одной 
стороны, а также запрет, установленный для третьих лиц, на нарушение права правообла-
дателя информационного объекта – с другой. Соответственно, в части исполнения права 
данная сторона реализации права тождественна классическому пониманию права соб-
ственности.

Подобная ситуация наблюдается в отношении исполнения права на информационные 
объекты. Правообладатель такого объекта несет обязанности, схожие с обязанностями 
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собственника вещи, однако современный уровень развития законодательства возлагает 
на собственника информационных объектов меньший объем обязанностей, чем на соб-
ственника движимого и недвижимого имущества, при этом механизм их реализации явля-
ется схожим.

Наиболее существенные отличия допустимо выявить в части использования права пра-
вообладателя информационного объекта. Одной из причин названного отличия является 
нематериальная природа информационных объектов, что обусловливает отсутствие пря-
мого правового регулирования правоотношений в отношении таких объектов. 

С учетом приведенных обстоятельств правообладатель информационного объекта при 
использовании принадлежащего ему права вынужден руководствоваться аналогией пра-
ва. При этом большинство норм с трудом может быть применено к информационным объ-
ектам, поскольку они не имеют вещественного воплощения.

Традиционное право собственности сложно полностью применить к информационным 
объектам, так как оно исходит из концепции владения материальными объектами. Если 
ранее эти аргументы представлялись убедительными для отказа от использования такой 
структуры, то сегодня существует основание для создания аналогичного правового режи-
ма и для новых объектов.

Господство над информационными объектами может быть обеспечено через владение 
материальным носителем (когда собственник носителя и обладатель информационного 
объекта совпадают), а также контроля доступа к данным, выраженным вне материально-
го носителя. Это включает в себя разрешение или предотвращение доступа третьих лиц к 
объекту, а также регистрацию прав в государственных реестрах.

Использование технических и юридических средств позволяет ограничить доступ к ин-
формации, обеспечивая некоторое господство над объектом. В итоге информационные 
объекты рассматриваются как отдельный объект гражданских прав, выделяющийся от дру-
гого имущества, к которому в настоящее время относятся новые неохраняемые объекты.

На данный момент нет препятствий для выделения информационных объектов как от-
дельного объекта гражданских прав. В этой связи предлагается внедрить новый правовой 
режим абсолютных прав, подобный режиму права собственности, для информационных 
объектов. Это обосновывает признание информационных объектов, обладающих опреде-
ленными характеристиками, самостоятельным объектом гражданских прав.

Принимая во внимание, что цифровые объекты к настоящему моменту стали неотъ-
емлемой частью гражданского оборота, необходимым представляется определить верное 
правовое основание их регулирования. 

С учетом указанных особенностей нельзя традиционно рассматривать информацион-
ные объекты как предмет права собственности. Однако для информационных объектов 
представляется целесообразным использование аналогичного режима, как в случае вещ-
ных прав, и это может быть обосновано по следующим причинам.

Во-первых, применение режима, аналогичного вещным правам, для информационных 
объектов обусловлено необходимостью защиты прав обладателя таких объектов от воз-
можных действий собственника материального носителя, на котором хранятся информа-
ционные объекты. Это позволяет обладателю требовать доступа к своим информационным 
объектам и устранения препятствий в их использовании. Учитывая, что информационные 
объекты часто хранятся на носителях, принадлежащих третьим лицам, правовой механизм 
также должен предоставлять обладателю право запрета на внесение изменений в данные 
без его согласия.
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Во-вторых, предоставление определенных экономических привилегий участникам 
гражданского оборота позволяет им эффективно вовлекать информационные объекты в 
оборот и получать прибыль от их использования. Этот аспект подчеркивает необходимость 
создания правового режима, который обеспечивал бы права обладателей информацион-
ных объектов на пользу от своего труда и вложенных ресурсов.

В то время как в традиционном понимании правомочие владения характеризуется фак-
тическим господством над вещью, владение по отношению к информационным объектам 
включает право доступа и удержание доступа к информационным объектам. 

Правомочие владения в отношении информационных объектов включает переработан-
ные аспекты традиционного права собственности, такие как право доступа, использования 
и распоряжения. Это делает абсолютное право на информационные объекты действенным 
и эффективным средством защиты. Технологические возможности позволяют превратить 
фактическое владение информационными данными в право на беспрепятственный и абсо-
лютный доступ к ним, а также на удержание такого доступа. 

Правомочие пользования информационными объектами наиболее близко к традицион-
ному пониманию пользования. Применительно к пользованию как к элементу содержания 
права собственности под ним понимается возможность собственника извлекать полезные 
свойства из принадлежащего ему имущества. Рассматривая правомочие пользования в 
отношении информационного объекта, допустимо утверждать, что оно включает в себя 
право использования таких объектов для получения дохода различными способами.

Правомочие распоряжения в отношении информационных объектов схоже с распоря-
жением в традиционном понимании. При этом важно отметить, что информационные объ-
екты не являются имуществом в классическом виде, поскольку не обладают овеществлен-
ным выражением. Соответственно, реализуя правомочие распоряжения, правообладатель 
информационного объекта вправе определять его юридическую судьбу, однако осущест-
вление данного правомочия происходит в условии невозможности физического распоря-
жения им.
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