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А н н о т а ц и я . В статье анализируются проблема признания правосубъект-
ности искусственного интеллекта, связанные с этим закономерности, а также 
ряд теоретико-правовых особенностей, присущих данной технологической 
инновации. Искусственный интеллект – это техническое средство, способное 
к самообучению, а также к воспроизводству когнитивных и коммуникативных 
функций, традиционно характерных для человеческого разума. Эмоциональ-
ный искусственный интеллект способен также понимать эмоции и подражать 
им. Автором систематизируются распространенные научные концепции, 
идеи и подходы, обосновывающие потребность признания правосубъект-
ности искусственного интеллекта либо отрицающие подобную возможность, 
сформулирована позиция по вопросу правосубъектности искусственного 
интеллекта. По мнению автора, исследуемое техническое средство не спо-
собно в полной мере выступать субъектом правовых отношений по причине 
отсутствия свободы воли как важного условия приобретения правосубъект-
ности. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  правосубъектность; искусственный интеллект; права 
и обязанности; ответственность искусственного интеллекта; правовые отно-
шения; свобода воли; роботы. 

5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Саттаров В. Д. Правосубъектность искусственного 
интеллекта: теоретико-правовые проблемы // Ius publicum et privatum: сетевой 
научно-практический журнал частного и публичного права. 2023. № 4 (24).  
С. 42–50. doi 10.46741/2713-2811.2023.24.4.004.

Original article

Legal Personality of Artificial Intelligence:  
Theoretical and Legal Problems

VITALII D. SATTAROV

Perm Institute of the Federal Penitentiary Service, Perm, Russia, 
sattarov_@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-6637-5145
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and legal features inherent in this technological innovation. Artificial intelligence is 
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a technical tool capable of self-learning, as well as reproduction of cognitive and 
communicative functions traditionally characteristic of the human mind. “Emotional” 
artificial intelligence is also able to understand emotions and imitate them. The author 
systematizes widespread scientific concepts, ideas and approaches that justify the 
need to recognize legal personality of artificial intelligence or deny such a possibility, 
and formulates the author’s position on the issue of the legal personality of artificial 
intelligence. According to the author, the studied technical means is not able to fully 
act as a subject of legal relations due to the lack of free will as an important condition 
for acquiring legal personality.

Key w o r d s : legal personality; artificial intelligence; rights and obligations; 
responsibility of artificial intelligence; legal relations; freedom of will; robots.

5.1.1. Theoretical and historical legal sciences.

Fo r  c i t a t i o n : Sattarov V.D. Legal personality of artificial intelligence: theoretical 
and legal problems. Ius publicum et privatum: online scientific and practical 
journal of private and public law, 2023, no. 4 (24), pp. 42–50. doi 10.46741/2713-
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Важным фактором развития человеческого общества в современных технологи-
ческих и социально-правовых условиях представляется цифровая трансформация 
всех сфер жизни и деятельности как конкретно взятого индивида, так и всего со-
циума в целом. От того, насколько успешно каждый из нас сможет приспособиться 
к новой технической и правовой реальности, зависит благополучие человечества в 
наступившем XXI в. 

Одним из вызовов, с которым неизбежно столкнется общество в ближайшем 
будущем, является искусственный интеллект, а точнее его интеграция в экономи-
ку, культуру, образование, производство, публичное управление и т. д. Сегодня на-
блюдается всесторонняя поддержка применения технологий искусственного ин-
теллекта со стороны государства и его должностных лиц, что находит отражение в 
Национальной стратегии развития искусственного интеллекта на период до 2030 г. 
(далее – Стратегия), утвержденной указом Президента Российской Федерации от 
10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской Федера-
ции». Согласно п. 17–18 Стратегии развитие технологий искусственного интеллекта 
в Российской Федерации необходимо для обеспечения ее конкурентоспособно-
сти и технической независимости, предотвращения технологического отставания 
от иных стран. Вышеизложенное означает, что рассматриваемая технологическая 
инновация станет все более активно внедряться в правовую и общественную ре-
альность. Уже в настоящее время наблюдается устойчивая динамика проникнове-
ния технологий, связанных с искусственным интеллектом, в бизнес-среду, деятель-
ность государства и частного сектора. 

Подтверждением изложенных фактов могут выступить данные статистики, по-
лученные специалистами Стэнфордского института искусственного интеллекта в 
процессе подготовки ежегодного «Индекса искусственного интеллекта» за 2023 г. В 
частности, это исследование приводит следующие показатели:

– объем частных инвестиций в искусственный интеллект в 2022 г. составил по-
рядка 91,1 млрд долларов, что в 18 раз больше, чем в 2013 г.;
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– число научных работ, посвященных искусственному интеллекту (только на ки-
тайском и английском языках), с 2010 по 2021 г. выросло более чем в 11 раз, достиг-
нув показателя в 500 тыс. исследований;

– упоминание рассматриваемых технологий в ходе судебных разбирательств с 
2016 по 2022 г. увеличилось более чем в 6,5 раз [1]. 

Возможно предположить, что приведенная информация свидетельствует о 
большой востребованности научных изысканий, посвященных проблематике искус-
ственного интеллекта, в том числе имеющих правовую направленность. При этом 
среди многочисленных вопросов правового регулирования рассматриваемой об-
ласти особенно высоким интересом, на наш взгляд, обладает тема позиционирова-
ния искусственного интеллекта как субъекта права. Несмотря на то что актуальные 
технические решения остаются несовершенными, объективно нуждаются в каче-
ственном улучшении и совершенствовании, можно с большой долей вероятности 
заявлять о высокой перспективности разработки их теоретико-правовой основы, в 
том числе базовых закономерностей правового регулирования технологий, имити-
рующих и копирующих человеческое мышление. 

Прежде чем приступить к разработке проблематики правосубъектности искус-
ственного интеллекта, следует обратить внимание на ряд понятийно-категориаль-
ных особенностей и максимально точно определить значение базового понятия, ко-
торым выступает непосредственно сам искусственный интеллект. 

В науке принято считать, что искомое понятие было внедрено в научный оборот 
еще в 1956 г. американским ученым Джоном Маккарти, понимавшим его достаточно 
абстрактно, а именно как систему, способную с помощью самообучения создавать 
программы для решения конкретных задач определенного класса сложности [2, 
с. 4]. Позднее данное понятие значительно трансформировалось, приобретая все 
более антропоморфную форму. 

Обратимся к Стратегии как к основному нормативному источнику в рассматри-
ваемой сфере, где под искусственным интеллектом понимается комплекс техноло-
гических решений, который позволяет имитировать когнитивные функции человека 
(включая самообучение, поиск решений без заранее заданного алгоритма) и полу-
чать при выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые как минимум с 
результатами интеллектуальной деятельности человека. Схожим образом данное 
понятие закрепляется в иных подзаконных нормативных правовых актах и в нацио-
нальных стандартах. Например, ГОСТ Р 43.0.8-2017 «Информационное обеспечение 
техники и операторской деятельности. Искусственно-интеллектуализированное 
человекоинформационное взаимодействие. Общие положения», утвержденный и 
введенный в действие приказом Росстандарта от 27.07.2017 №757-ст (п. 3.15), опре-
деляет искусственный интеллект в качестве моделируемой или искусственно вос-
производимой интеллектуальной деятельности человека. Несмотря на данные фак-
ты, глубина и многообразие искусственного интеллекта как феномена реальности 
требует от юристов-исследователей более тщательного изучения его содержатель-
ного и сущностного наполнения, присущих ему терминологических особенностей. 

В работах современных авторов можно обнаружить разнообразные подходы к 
тому, что именно необходимо понимать под таким новшеством. К примеру, А. В. Мин-
балеев предлагает конструировать легальное понятие «искусственный интеллект», 
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основываясь на системном анализе такого явления, понимая под ним в первую оче-
редь совокупность технологий, которые интегрированы в единый механизм, подчи-
ненный определенным целям и задачам [3, с. 1094]. При этом, как отмечает ученый, 
раскрытие сущности рассматриваемой терминологической конструкции в боль-
шинстве случаев базируется на дихотомии таких понятий, как «естественный интел-
лект» и «искусственный интеллект». Данный подход сегодня разделяют многие ис-
следователи [4, с. 85; 5, с. 107–110], так как он представляется интуитивно понятным 
и закономерным. 

Если естественный интеллект принято характеризовать как свойство психики 
человека, которое позволяет ему реализовывать мыслительную деятельность и по-
знавать окружающую реальность, приспосабливаться к ней, находить действенные 
решения нестандартных проблем и накапливать, использовать полученный при 
этом опыт, то искусственный интеллект следует рассматривать как техническое 
средство, способное воспроизводить вышеуказанные свойства человеческого раз-
ума (все или часть из них). В целом это понимание исследуемого феномена и нашло 
отражение в имеющейся нормативной правовой базе. 

В диссертационном исследовании П. М. Морхата искусственный интеллект 
предложено определять как полностью либо частично автономную компьютерно-
аппаратно-программную или киберфизическую, в том числе био-кибернетическую, 
систему, не живую в биологическом смысле этого понятия, наделенную соответ-
ствующим математическим обеспечением, а также набором программно-синтези-
рованных (эмулированных) способностей и возможностей, в том числе связанных 
с имитацией мыслительных и когнитивных действий, саморегулированием и са-
мостоятельным накоплением информации, обучением и самообучением, а также 
творческим (нешаблонным) решением поставленных перед системой задач и т. д. 
[6, с. 92–93]. 

Другой подход к анализируемой проблеме состоит в том, что в ходе рассмотре-
ния искусственного интеллекта нужно учитывать не только его способности воспро-
изводить когнитивные функции (память, мышление, самообучение и т. д.), но и его 
умение вступать в коммуникацию с иными субъектами, поддерживать ее. В настоя-
щее время можно обнаружить, что исследуемая технология в указанном направле-
нии демонстрирует значительные успехи. В частности, одним из качеств современ-
ного искусственного интеллекта считают способность к анализу, распознаванию и 
синтезу речи, что также находит отражение в законодательстве (п. 3 ч. 1 с. 2 Фе-
дерального закона от 24.04.2020 № 123-ФЗ «О проведении эксперимента по уста-
новлению специального регулирования в целях создания необходимых условий для 
разработки и внедрения технологий искусственного интеллекта в субъекте Россий-
ской Федерации – городе федерального значения Москве и внесении изменений 
в статьи 6 и 10 Федерального закона “О персональных данных”»). Современные го-
лосовые помощники с каждым годом улучшают свой функционал и получают все 
более широкое распространение. При этом, исходя из прогнозов ученых, взаимо-
действие людей с интеллектуальными системами будет возрастать в той же мере, 
в которой найдут свое дальнейшее развитие сеть Интернет, средства обработки и 
передачи информации [7]. 
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Одновременно с этим изучаемые технические средства давно и успешно ис-
пользуются в маркетинговых целях, включая продвижение на рынке конкретных 
видов товаров или услуг. Для повышения эффективности названной деятельно-
сти в разработке находятся технологии, называемые эмоциональным интеллектом 
[8, с. 66]. Последние в перспективе смогут существенно улучшить коммуникатив-
ные возможности искусственного интеллекта, научив его пониманию и реакции на 
эмоциональные проявления человеческого поведения. Уже сейчас голосовые по-
мощники могут вступать в вербальную беседу, имитируя реального собеседника и 
подстраиваясь под его настроение, даже распознавая пол и возраст говорящего  
[8, с. 68]. 

В сложившихся правовых условиях вопрос о признании субъектом права иде-
ального искусственного интеллекта, способного одновременно к имитации ког-
нитивных и коммуникативных функций человеческого разума, наделенного воз-
можностью саморазвития, самообучения и даже некоторой степенью эмпатии, 
приобретает особое значение как для юридической науки, так и для практики пра-
вового регулирования.

Следует отметить, что очевидное решение обозначенного вопроса, которое свя-
зано с отрицанием любой возможности уравнивания правового статуса личности 
(физического лица) или организации (юридического лица) с искусственным интел-
лектом, при более пристальном изучении темы перестает быть столь однозначным 
и неоспоримым. Например, промышленные роботы (с интегрированным искус-
ственным интеллектом) могут иметь регистрацию, учетный номер, хозяйствен-
ную компетенцию и даже способны нести юридическую ответственность (в том 
случае, если демонстрируют неудовлетворительные результаты деятельности – в 
форме принудительного отключения, доработки программы или ее утилизации)  
[9, с. 88]. 

Можно привести и иные примеры, подтверждающие факт наличия дискуссии в 
вопросе правосубъектности искусственного интеллекта. Так, в Европейском парла-
менте еще в 2017 г. высказывалось предложение о признании за указанным видом 
интеллектуальных систем отдельных прав гражданско-правового характера [10, 
с. 27]. Несмотря на то что в итоговой резолюции парламент сделал вывод о невоз-
можности таких действий в имеющихся технико-юридических условиях при веро-
ятном изменении обстановки в будущем (Резолюция Европейского Парламента от 
16.02.2017 с рекомендациями Комиссии по гражданско-правовым нормам по робо-
тотехнике (2015/2103(INL))), уже само обсуждение указанной темы свидетельствует 
о противоречивости существующих воззрений. 

В продолжение необходимо отметить, что в научной литературе находит широ-
кое распространение сравнение правового статуса роботов с рабами в Древнем 
Риме, за которыми на протяжении длительного времени также не признавалась 
правосубъектность. На основании такого сравнения часть ученых приходит к выво-
ду о будущей трансформации доминирующих подходов к правовому регулирова-
нию искусственного интеллекта в направлении легализации его прав и обязанно-
стей (в отрыве от создателя) [11; 12]. Вместе с тем допустимость этого сравнения 
необходимо, на наш взгляд, поставить под сомнение ввиду существенных различий 
в природе человека и машины. Если раб отличался от свободных граждан Рима пре-
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имущественно только в социальном аспекте, то искусственный интеллект изначаль-
но появился как творение людей, созданное для оказания им помощи. 

Закономерно, что помимо сторонников правосубъектности искусственного ин-
теллекта среди исследователей есть значительная группа ее противников. Среди 
ключевых аргументов, высказываемых против признания рассматриваемого техни-
ческого средства субъектом права, обычно приводят опасения, связанные с попыт-
ками крупных фирм и предприятий исключить для себя опасность понести юриди-
ческую ответственность за действия или решения, которые могут быть совершены 
(приняты) искусственным интеллектом, созданным при их участии или функцио-
нирующим в их интересах [13, с. 25]. Ошибки, допущенные указанными интеллек-
туальными системами, способны причинить значительный ущерб как публичным 
интересам, так и правам, свободам частных лиц. В этой связи важно иметь возмож-
ность верно определить ответчика по конкретному гражданско-правовому спору 
или спору иного характера. 

В случае если на законодательном уровне будет признана способность искус-
ственного интеллекта нести юридическую ответственность, то следующим логич-
ным шагом будет также закрепление за ним некоторых основных прав. Например, 
право на функционирование (защита от отключения), потребление электроэнергии, 
самообучение и т. д. Вместе с тем лишь малая часть ученых согласна с реализаци-
ей данного варианта развития нормативной правовой базы, основываясь на пони-
мании интеллектуальных систем скорее как инструмента, созданного для помощи 
человеку [14, с. 6]. 

Отдельно следует отметить, что среди ученых встречаются и такие компромис- 
сные подходы. Например, Е. В. Пономарева предлагает признавать исследуемые 
интеллектуальные системы не субъектами, а квазисубъектами права, объясняя 
это тем, что искусственный интеллект, каким бы совершенным он ни был, не мо-
жет испытывать чувство вины и в его действиях (решениях, поступках) невозможно 
обнаружить полный состав преступления либо правонарушения ввиду отсутствия 
субъективной стороны [15]. Схожие идеи высказывали и другие ученые, в том чис-
ле П. С. Гуляева [16]. Тем не менее представляется, что приведенная аргументация 
скорее полностью отрицает любую возможность легализации правосубъектности в 
отношении характеризуемых технических средств. 

В целом, абстрагируясь от гражданско-правовых аспектов рассматриваемой 
проблемы, а также попыток найти компромисс, важно указать на то, что, по нашему 
мнению, одним из главных препятствий на пути признания правосубъектности ис-
кусственного интеллекта выступает отсутствие свободной воли у таких интеллекту-
альных систем. Создавая искусственный интеллект, обладающий большой степе-
нью автономности, а также способный к самообучению, развитию, качественному 
изменению, изобретатель обязан предусматривать действенный механизм сдер-
живания как защиту от потенциально вероятных неблагоприятных последствий не-
контролируемой трансформации системы под влиянием внешних факторов. 

Создание ситуации, в которой станет возможным свободное функционирование 
искусственного интеллекта, который не будет ничем ограничен, представляется как 
минимум бессмысленным и потенциально опасным. Неслучайно, что даже писате-
ли-фантасты, которые затрагивали в своих произведениях исследуемую тему, ос-
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новывали свое видение проблемы на специальных правилах работы данных интел-
лектуальных систем. В этой связи особый интерес могут иметь идеи А. Азимова, 
который в рассказе «Хоровод» еще в 1941 г. сформулировал три закона робототех-
ники, заключавшиеся в том, что роботы не могут вредить людям; обязаны им подчи-
няться, если это не нарушает первое правило; должны защищать свою жизнь, если 
это не противоречит первым двум правилам [17]. Несмотря на то что с обозначен-
ного времени наука и техника значительно продвинулись в своем развитии, данные 
правила остаются актуальными, хотя изначально рассматривались лишь как фанта-
стическая идея, и могут в будущем стать основой законодательного регулирования 
искусственного интеллекта. 

Принимая во внимание, что искусственный интеллект при любых условиях бу-
дет лишен свободы воли, полагаем бессмысленным рассматривать его в качестве 
субъекта, способного к тому, чтобы нести юридическую ответственность за совер-
шенные деяния и принятые решения. В свою очередь если анализируемое техниче-
ское средство не обладает деликтоспособностью, то оно не способно получить пол-
ный объем правосубъектности (даже в том случае, если за ним признать отдельные 
права и свободы). 

Таким образом, оценив имеющиеся в юридической науке подходы к правосубъ-
ектности искусственного интеллекта, а также присущие указанному феномену ре-
альности особенности, полагаем, что исследуемые технические средства не спо-
собны обладать правосубъектностью по причине отсутствия свободы воли, которая 
исключает их способность нести юридическую ответственность за совершенные 
деяния и принятые решения. 
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