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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена проблеме соотношения понятий «плебис-
цит» и «референдум», анализу политико-правовой практики в исторической 
ретроспективе с целью выявления особенностей и отличительных черт ин-
ститута плебисцита. В качестве примера взят опыт Франции в силу того, что 
она имеет давние и стабильные традиции проведения плебисцитов. Иссле-
дование показало, что какого-либо принципиального различия между поня-
тиями «плебисцит» и «референдум» в законодательстве России, зарубежных 
стран и на практике нет. Отличия между указанными дефинициями отмечены 
научной общественностью. В исследовательской литературе разграничение 
сводится к предмету голосования. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  плебисцит; референдум; всенародное голосование; 
плебисцит во Франции; наполеоновские плебисциты; голлистские плебис- 
циты.
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A b s t r a c t . The article considers the problem of correlation of the concepts 
“plebiscite” and “referendum”, the analysis of political and legal practice in historical 
retrospect in order to identify features and distinctive features of the institution of 
plebiscite. The experience of France is taken as an example due to the fact that it 
has a long and stable tradition of holding plebiscites. The study shows that there is 
no fundamental difference between concepts “plebiscite” and “referendum” in the 
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legislation of Russia, foreign countries and in practice. The differences between 
these definitions are noted by the scientific community. In the research literature, the 
distinction is reduced to the subject of voting.

Key w o r d s : plebiscite; referendum; popular vote; plebiscite in France; Napoleonic 
plebiscites; Gaullist plebiscites.

5.1.1. Theoretical and historical legal sciences.

Fo r  c i t a t i o n : Perebinos Yu.A. Plebiscite in historical retrospect. Ius publicum 
et privatum: online scientific and practical journal of private and public law, 2023,  
no. 4 (24), pp. 32–41. doi 10.46741/2713-2811.2023.24.4.003.

В современной научной литературе к проблеме соотношения понятий референ-
дума и плебисцита существует несколько подходов. Так, одна точка зрения указыва-
ет на синонимичность изучаемых явлений, в рамках этого подхода предполагается 
полное отожествление понятий «референдум» и «плебисцит». Такой взгляд нахо-
дит отражение во многих энциклопедиях, справочниках и словарях современного 
периода. Например, в Российской юридической энциклопедии прямо указано, что 
«плебисцит  – это всенародное обсуждение, вид всенародного голосования, ре-
ферендум». При этом подчеркнуто, что «с юридической точки зрения отсутствуют 
различия между референдумом и плебисцитом» [1, с. 707]. Указанная точка зрения 
зародилась еще в конце XIX – начале ХХ в. В частности, в словаре Ф. Брокгауза и 
И. Ефрона отмечено, что между институтами плебисцита и референдума «трудно 
указать принципиальное различие» [2, с. 861]. 

Согласно другой точке зрения, референдум и плебисцит – это два разных, хотя 
и схожих института. Оба являются правовыми формами народного голосования, но 
при этом существуют и отличия. Причем традиция разграничения плебисцита и ре-
ферендума также восходит к концу XIX – началу ХХ в. В частности, Леон Дюги указы-
вал, что «референдум очень ясно отличается от плебисцита». Так, плебисцит – это 
«акт, посредством которого народ делегирует власть одному человеку», в то вре-
мя как референдум  – это «прямое народное правление». Также ученый указывал, 
что плебисцит связан с личностью инициатора голосования по вопросу о доверии 
лично ему или его политике [3, с. 397]. Аналогичной точки зрения придерживался 
французский юрист М. Дюверже, который отмечал, что референдум – это одобре-
ние реформ и голосование за закон, а плебисцит – выражение доверия к человеку 
и голосование за него [4, с. 44]. В 1990-е гг. исследователи также отмечали, что при 
плебисците голосование (в отличие от референдума, где волеизъявление граждан 
касается проекта правового акта) проводится с целью выявления отношения насе-
ления к проводимой лидером страны политике [5, с. 83]. На эту особенность ука-
зывают и французские авторы, а также отечественный специалист В. В. Маклаков, 
подчеркивая, что референдумы тогда приобретают плебисцитарный характер, ког-
да становятся инструментом личной власти [6, с. 96].

Во второй половине ХХ в. некоторые исследователи, в том числе отечественные, 
акцентировали внимание и на других основаниях для разграничения понятий ре-
ферендума и плебисцита. В частности, Л. И. Волова их отличие усматривала в от-
несении первого к институтам международного права, а второго  – к институтам 
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государственной отрасли. В этой связи она полагала, что плебисциты решают во-
просы относительно «разрешения судьбы населения и территории», а референду-
мы направлены на голосование «населения для принятия законов» и «для решения 
местных и государственных проблем» [7, с. 53].

Некоторые отечественные исследователи различают два указанных института 
по целям достижения голосования, объектам и правовым основам. Так, по мнению 
С.  В.  Троицкого, плебисцит отличает от референдума его факультативность, нео-
бязательность проведения в соответствии с нормами конституционного законода-
тельства, так как его проведение базируется не на законе, а на указе главы государ-
ства [4, с. 45]. 

По мнению других ученых, при плебисците голосование проходит таким обра-
зом, что требуется конкретный положительный либо отрицательный ответ, в то вре-
мя как референдум предполагает выбор из нескольких вариантов ответов [8, с. 162]. 

Популярной является и точка зрения, согласно которой плебисцит рассматрива-
ет вопросы внешней политики, а референдум проводится по внутриполитическим 
вопросам [9, с. 163]. 

В настоящее время в отечественной научной литературе бытует также мнение 
о том, что различия в терминологии обусловлены «лингвистическими нюансами» 
происхождения указанных терминов и «формальным закреплением их нормативно-
го регулирования», следствием чего является вывод о том, что «плебисцит – тер-
мин более политологический, а референдум несет конкретно-правовой смысл» [10, 
с. 203]. 

Что касается законодательства зарубежных стран, то здесь можно выделить не-
сколько аспектов. Прежде всего, как справедливо отмечают некоторые исследо-
ватели, традиция обозначать всенародное голосование как плебисцит сложилась 
исторически и принципиальной разницы с референдумом в таких странах не наблю-
дается. Примером может служить Франция. В то же время аналогичный институт в 
Швейцарии именовали референдумом [2, с. 861]. Впервые он состоялся в Швейца-
рии еще в 1439 г. [11, с. 48] и поныне является важным конституционным институтом 
в этом государстве. 

Сегодня в нормативных актах Португалии, Италии, Испании и др. используется 
термин «референдум». В некоторых латиноамериканских странах, таких как Чили, 
Эквадор, Коста-Рика, в законодательстве предусмотрен термин «плебисцит» [12, 
с. 58]. 

В законодательстве некоторых стран (Сирия, Египет и др.) посредством рефе-
рендума предусмотрены выборы президента. В этой связи в научной литературе 
отмечается, что тем самым происходит подмена одного института другим, а фак-
тически в законодательстве этих стран закреплен институт плебисцитарного рефе-
рендума, означающий голосование по важнейшим, общенациональной значимости 
вопросам [4, с. 45]. 

В большинстве же стран на практике оба института регулируются одними и теми 
же нормативными правовыми актами, проводятся по одинаковой процедуре и на 
идентичных принципах, их результаты имеют императивный характер. В ряде стран 
разница между ними сводится «лишь к традиции словоупотребления» [5, с. 84].
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В современном российском законодательстве такого понятия, как «плебисцит», 
нет, используется термин «референдум». В связи с проведением голосования 2020 г. 
по вопросу внесения поправок в Конституцию Российской Федерации был принят 
специальный нормативный правовой акт – Закон Российской Федерации о поправ-
ке к Конституции Российской Федерации от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенство-
вании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования пу-
бличной власти», который ввел новую для отечественной конституционно-правовой 
теории и практики конструкцию «всенародное голосование». В научной литературе 
проведенное в соответствии с указанным федеральным законом летом 2020 г. ме-
роприятие называют и не плебисцитом, и не референдумом, а некоей гибридной 
формой, так как по формальным и процедурным причинам оно не соответствовало 
требованиям законодательства о проведении референдумов в Российской Феде-
рации. При этом некоторые исследователи однозначно утверждают, что всенарод-
ное голосование 2020 г. не является референдумом, но «по всей вероятности явля-
ется плебисцитом» [10, с. 203–204].

Таким образом, если какого-либо серьезного различия между понятиями «пле-
бисцит» и «референдум» в законодательстве России, зарубежных стран и практи-
ческой плоскости не выявляется, то они отмечаются в научной литературе, то есть 
подобные различия носят «чисто научный, доктринальный характер» [5, с. 84].

В целом разграничение рассматриваемых понятий  в современной научной ли-
тературе сводится к предмету голосования – тому вопросу, который выносится на 
утверждение населением. Как правило, плебисцит проводится с целью определе-
ния государственной принадлежности какой-либо территории, для принятия реше-
ний по вопросам особой государственной важности, одобрения или неодобрения 
кандидатуры на должность главы государства [13, с. 10]. Следует согласиться с тем 
кругом исследователей, которые считают, что плебисцит – это разновидность ре-
ферендума по предмету голосования. Предметом плебисцита является политика 
какого-либо высшего института власти (президента, премьер-министра, парламен-
та и др.), которая касается и внутригосударственных, и международных вопросов, в 
том числе присоединения территорий [14, с. 45; 5, с. 84]. 

Если иметь в виду вышеуказанные критерии, то в истории зарубежных госу-
дарств можно обнаружить немало примеров собственно плебисцита. В качестве 
иллюстрации особенностей плебисцитарных всенародных голосований в данной 
публикации выбрана Франция как страна, имеющая давние и стабильные традиции 
проведения всенародных голосований. Так, история плебисцитов во Франции ведет 
свой отсчет еще с XVIII в. Впервые там к всенародному голосованию прибегли еще 
в годы Великой Французской революции в 1793 [11, с. 48] и 1795 [14, с. 78] годах для 
ратификации республиканских конституций. При этом французские исследовате-
ли первым в истории Франции плебисцитом называют голосование от 30 августа 
1799 г. по вопросу принятия Конституции VIII года республики [6, с. 94]. 

Плебисциты в постреволюционной Франции конца XVIII – начала XIX в. фактиче-
ски касались изменения формы правления. На рубеже 1799–1800 гг. был проведен 
первый такой плебисцит, касавшийся утверждения новой французской Конституции 
1799 г. [15, с. 141], которая стала результатом Переворота 18 брюмера и прихода На-
полеона Бонапарта к власти в качестве Первого консула. Плебисцит проходил путем 
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публичной письменной подачи голосов в течение нескольких дней. При этом подача 
голосов проходила во французских департаментах в разное время. Таким образом, 
плебисцит 1799–1800 гг. фактически поставил крест на парламентаризме в постре-
волюционной Франции, так как конституция была принята в обход парламента. 

Следующие плебисциты были проведены во Франции в 1802 и 1804 гг. и способ-
ствовали установлению режима личной власти Наполеона Бонапарта, переходу от 
республики к монархии в форме империи. Народное голосование 1802 г. проводи-
лось по вопросу о предоставлении Бонапарту титула пожизненного первого консу-
ла, а на плебисцит 1804 г. было вынесено положение об утверждении права Бона-
парта передавать императорское достоинство по наследству «в прямом, кровном, 
законном и усыновленном потомстве» [16, с. 173]. На обоих плебисцитах были при-
няты утвердительные решения, в результате во Франции произошла смена формы 
правления и возникла новая императорская династия Бонапартов. 

В дальнейшем плебисциты во Франции были проведены в период Второй им-
перии. Всего Наполеоном III было проведено пять голосований. Первый плебисцит 
состоялся еще при Второй республике, в конце 1851  г., он касался изменения ее 
Конституции и увеличения президентского срока Луи-Наполеона Бонапарта с четы-
рех до десяти лет. В итоге продление президентства было одобрено большинством 
избирателей [17]. Через год в ноябре 1852 г. Бонапартом был инициирован новый 
плебисцит, на котором народом решался вопрос об одобрении ратификации новой 
Конституции, которую провел Сенат. Результатом плебисцита 1852 г. стало одобре-
ние ратификации новой Конституции подавляющим большинством голосов [18]. В 
итоге во Франции был установлен режим Второй империи, монархия сменила ре-
спубликанскую форму правления. 

Еще одним примером всенародного голосования в истории Франции стал пле-
бисцит 1870  г., организованный императором Наполеоном III с целью выявления 
уровня поддержки со стороны широких народным масс проводимых правитель-
ством либеральных реформ. На плебисците 1870  г. французы «смогли выразить 
свое мнение о проведенных преобразованиях в сфере государственных структур и 
гражданских свобод» [19, с. 95]. Также на голосование был вынесен вопрос об одо-
брении проекта новой Конституции. Инициируя данный плебисцит, по мнению ис-
следователей, Наполеон III «оставался верен своим первоначальным принципам – 
ни одно серьезное действие власти не имеет веса без одобрения народа» [19, с. 99]. 
Голосование состоялось 8–9 мая 1870 г., в ходе его 82 % голосовавших поддержали 
проводимые Наполеоном либеральные реформы и новую Конституцию. По мнению 
историков, такой результат следовало рассматривать как «успех личной деятельно-
сти Наполеона III», которого французы «хорошо знали, который был им понятен, ко-
торый выполнял свои обещания и символизировал порядок» [19, с. 99]. 

Таким образом, плебисциты режима бонапартизма конца XVIII – начала XIX в. и 
второй половины XIX в. отвечают главным признакам плебисцитарного всенародно-
го голосования – на них принимались судьбоносные решения, касавшиеся важней-
ших сторон политического развития Франции и одобрения политики ее лидера.

В ХХ в. Франция также не единожды обращалась к практике проведения всена-
родных голосований: в 1945, 1946, 1958, 1961–1962, 1969, 1972, 1988, 1992, 2000 гг. В 
XXI в. пока было проведено лишь одно подобное всенародное голосование в 2005 г. 
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Первый в ХХ в. плебисцит был инициирован сразу же после окончания Второй миро-
вой войны генералом Шарлем де Голлем для внутриполитического переустройства 
Французской республики. Он включал два вопроса, на которые избиратели должны 
были ответить утвердительно или отрицательно. Первый вопрос предполагал выяв-
ление отношения избирателей к отмене Конституции Третьей республики и переда-
че власти новоизбранному парламенту. Второй вопрос касался ограничения власти 
этого временного парламента в семь месяцев, в течение которых должна была быть 
принята новая конституция. В итоге народ своим решением отменил действие кон-
ституции 1875 г. и высказался за принятие новой конституции с последующим ее 
всенародным утверждением [6, с. 97–98]. 

Плебисциты, проводимые в мае и октябре 1946  г., решали вопросы ратифи-
кации новой конституции. В первом случае проект конституции был отвергнут, во 
втором – одобрен, что ознаменовало собой начало очередного этапа французской 
государственности – Четвертой республики [20, с. 226]. В 1958 г. на волне Алжир-
ского кризиса и неспособности правительства его разрешить Шарлем де Голлем 
был инициирован очередной плебисцит, в ходе которого французы должны были 
дать утвердительный или отрицательный ответ на вопрос: «Вы за образование 5-й 
Республики?» [21, с. 65]. Фактически на этом плебисците население голосовало по 
вопросу доверия де Голлю, так как именно им был предложен проект Конституции 
Пятой республики, и именно он претендовал на должность президента в соответ-
ствии с новой конституцией, в которой полномочия президента были значительно 
расширены. 

Плебисциты 1961–1962 гг., также организованные по инициативе Шарля де Гол-
ля, решали судьбу Алжира. Так, на плебисците от 08.01.1961 решался вопрос о са-
моопределении Алжира, причем голосование проходило как на территории самой 
Франции, так и на ее заморских территориях. Большинство участников голосования 
высказалось за предоставление Алжиру права на самоопределение [22, с. 29]. Ана-
логичный плебисцит в дальнейшем был проведен в 1988 г., в результате которого 
право на самоопределение получили жители еще одной колонии – Новой Каледо-
нии [6, с. 108]. 

Плебисцит от 08.04.1962 касался одобрения Эвианских соглашений между 
Францией и Алжиром, согласно которым бывшая французская колония фактически 
должна была получить независимость. Более 90 % французов высказались утвер-
дительно. В итоге в июле 1962 г. в Алжире прошел уже самостоятельный плебисцит, 
на котором алжирцы абсолютным большинством голосов высказались за незави-
симость своей страны [22, с. 29]. Таким образом, плебисциты начала 1960-х гг. во 
Франции касались решения вопроса о государственной принадлежности опреде-
ленной территории (в данном случае – Алжира), что также является предметом про-
ведения собственно плебисцитов, то есть отвечает их отличительным от референ-
дума чертам. 

Важнейшим для политической системы Франции являлся и плебисцит от 
28.10.1962, на который был вынесен вопрос о введении президентских выборов пу-
тем всеобщего голосования. Этот плебисцит, как и предыдущие, начиная с 1958 г., 
был инициирован Шарлем де Голлем [20, с.  236]. В этой связи следует обратить 
внимание на тот факт, что одобрение всеобщих президентских выборов означало 
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и одобрение политики де Голля как авторитетного главы Французской республи-
ки, что еще раз подчеркивает значимость плебисцита как всенародного голосова-
ния, одним из предметов которого является оказание доверия/недоверия лидеру 
государства. Эту особенность плебисцитов демонстрирует и голосование 1969 г. в 
условиях острейшего политического кризиса во Франции. Ш. де Голль вынес на рас-
смотрение избирателей проект реформы Сената и создания регионов. При этом в 
преддверии плебисцита президент заявил, что, если население не поддержит пре-
образования, он уйдет в отставку. Таким образом, плебисцит 1969 г. фактически яв-
лялся лакмусовой бумажкой степени доверия французов своему президенту. Боль-
шинство высказалось против реформ, и де Голль покинул президентский пост [14, 
с. 79]. Завершая обзор голлистских плебисцитов 1960-х гг., имеет смысл привести 
мнение В. В. Комаровой, которая отмечает, что «именно они являются классическим 
примером плебисцитарных референдумов» [4, с. 44].

Последний на данный момент плебисцит во Франции, проводимый по вопросу 
реформирования государственных институтов, состоялся в 2000 г. Он решал важ-
нейший вопрос – сокращение срока полномочий президента Французской респу-
блики с семи до пяти лет. Большинство участвующих в голосовании высказались за 
сокращение срока правления [14, с. 83]. Плебисциты 1972, 1992, 2005 гг. касались 
формирования и развития Европейского Союза, в котором Франция играла одну из 
ключевых ролей [6, с. 108]. Причем Ж.-Р. Дюпра указывает, что «в голосованиях 1992 
и 2005 гг. отсутствовали качества плебисцитарности референдумов» [14, с. 80]. Под 
плебисцитарностью референдумов он понимает то, что они апеллировали напря-
мую к мнению народа «в целях проведения решений через голову парламента», в 
этой связи плебисциты эпохи президентства Ж. де Голля как раз и были направлены 
на «избавление от сопротивления парламентских палат» [14, с. 81].

Обобщая практику проведения всенародных голосований во Франции в тече-
ние XVIII–XXI вв., следует констатировать, что плебисциты проводились регулярно, 
систематически, в разных политико-правовых условиях. Они отвечают доктриналь-
ным, принятым в современной научной литературе представлениям о плебисците. 
Предметом французских плебисцитов являлись важнейшие вопросы государствен-
но-политической жизни, в том числе одобрение новых конституций, продление или 
сокращение срока полномочий главы государства, решение вопросов о государ-
ственной принадлежности той или иной территории. Довольно часто во Франции 
значением проведения всенародных голосований являлось оказание доверия или 
недоверия лидеру страны. 

Опираясь на особенности плебисцита с доктринальной точки зрения, практику 
проведения подобных всенародных голосований во Франции как государстве, име-
ющем стабильные традиции организации и проведения плебисцитов, и учитывая 
тот факт, что в законодательстве Российской Федерации в настоящее время отсут-
ствует указанная дефиниция, представляется возможным ввести в отечественную 
политико-правовую теорию и практику термин «плебисцит» для обозначения все-
народного голосования по вопросам доверия главе государства, Государственной 
Думе, Совету Федерации, Председателю Правительства, другим высшим органам 
власти и управления, а также по вопросу государственной принадлежности той или 
иной территории. 
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