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А н н о т а ц и я . В статье рассматриваются вопросы, связанные с современ-
ными возможностями законодательства и правоприменительной практики в 
сфере реализации исковых требований потерпевших, которые не были ре-
ализованы на досудебной и судебной стадиях в рамках гражданского иска 
в уголовном деле. Раскрываются современные возможности трудового 
устройства и труда осужденных к лишению свободы как источника средств 
для погашения исковых требований, а также перспективы реализации иско-
вых требований после освобождения из исправительного учреждения с уче-
том перспектив развития и корректировки норм УК РФ, судебной практики в 
данной сфере и введения службы пробации в Российской Федерации.
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A b s t r a c t . The article discusses issues related to modern possibilities of legislation 
and law enforcement practice in the field of satisfaction of claim requirements, 
which were not satisfied at the pre-trial and judicial stages in the framework of a 
civil claim in a criminal case. The article reveals modern possibilities of the labor 
structure and labor of persons sentenced to imprisonment as a source of funds for 
the repayment of claims, as well as prospects for claim satisfaction after release 
from a correctional institution, with regard to possible development and amendment 
of norms of the Criminal Code of the Russian Federation, judicial practice in this 
area and introduction of probation services in the Russian Federation.
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Проблема возмещения ущерба, причиненного совершенными преступлениями, 
восстановления социальной справедливости и защиты нарушенных прав потерпев-
ших продолжает оставаться актуальной на протяжении долгого времени [1, с. 3–8].

Согласно статистическим данным в Российской Федерации в рамках уголовно-
го процесса потерпевшими признаны 1,376 млн чел. (в 2020 г. – 1 617 177, в 2019 г. – 
1 573 096, в 2018 г. – 1 651 033, в 2017 г. – 1 787 911). Ущерб от преступлений составил в 
2021 г. 659,2 млрд руб., при этом добровольно было возмещено лишь 44,6 млрд руб. 
(в 2020 г. – 44,6 из 627,7 млрд руб., в 2019 г. – 63,5 из 563 млрд руб., в 2018 г. – 43,3 из 
408,5 млрд руб., в 2017 г. – 43,1 из 563,6 млрд руб.) [2].

Наряду с этим результативность исполнения приговора суда в части граждан-
ского иска остается достаточно низкой. Так, на практике за 2021  г. окончено ис-
полнительных производств на сумму 70 114 646 руб. (в 2020 г. – 61 124 000 руб., в 
2018 г. – 64 014 787 руб., в 2019 г. – 58 655 645 руб., в 2017 г. – 54 785 124 руб.) [3].

Оценивая общие масштабы ущерба от преступлений, следует сказать, что в це-
лом их суммы остались практически без изменений: так, в 2015 г. – около 21 млрд руб., 
в 2020 г. – около 20,2 млрд руб. Также следует отметить такую положительную тен-
денцию, как погашение исковых требований до суда. В сравнении с 2015 г. в 2020 г. 
данная сумма возросла в два с лишним раза (с 4 млрд руб. до 9 млрд руб.). Кроме 
того, в 2015 г. сумма ущерба, которая оставалась к погашению осужденными, соста-
вила около 16 млрд руб., а в 2020 г. – 19,5 млрд руб. В органы уголовно-исполнитель-
ной системы России (УИС) направлено исполнительных документов на сумму около 
183 млн руб. [4, с. 68–73; 5, с. 67; 6, с. 139]. 

Эффективность исполнения приговора в части обеспечения исковых требова-
ний потерпевших на стадии отбывания наказания в исправительном учреждении 
напрямую определяется наличием источников дохода осужденных  – заработной 
платы и иных средств, находящихся на их лицевых счетах.

Проблематичным представляется исполнение в полном объеме исковых требо-
ваний по исполнительным листам даже для трудоустроенных осужденных [7].



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. 2023. № 4 (24)

223

В соответствии со ст. 103 УИК РФ каждый осужденный обязан трудиться в ме-
стах и на работах, определяемых администрацией. В современных условиях не все 
исправительные учреждения имеют эффективно функционирующие собственные 
производства или центры трудовой адаптации, которые способны обеспечить всех 
осужденных работой.

В целом основными проблемами, возникающими в процессе трудоустройства 
осужденных к лишению свободы, являются: отсутствие специальности или наличие 
невостребованной специальности; физический и моральный износ основных фон-
дов производственного сектора, что препятствует выпуску конкурентоспособной 
продукции; отсутствие производственных заказов; увеличение численности осуж-
денных, не подлежащих привлечению к труду из-за наличия хронических заболева-
ний.

В настоящее время в УИС функционируют около 20 федеральных государствен-
ных унитарных предприятий, осуществляющих различные виды деятельности, од-
нако их потенциал в трудовой адаптации осужденных недостаточен по причине ис-
пользования менее 1 % осужденных, привлекаемых к труду [8, с. 594]. Приносящая 
доход деятельность осуществляется сегодня в 652 учреждениях УИС (включая ис-
правительные колонии, колонии-поселения, тюрьмы, лечебно-исправительные уч-
реждения, лечебно-профилактические учреждения и воспитательные колонии) [9].

Например, по официальным данным ФСИН России, в местах лишения свободы 
трудоустроено около 136 тыс. осужденных [6, с. 139]. Но если учесть, что по состо-
янию на 1 ноября 2022 г. в учреждениях уголовно-исполнительной системы содер-
жалось 439 453 чел., то как минимум треть из них не работает. При этом в качестве 
результата совершенствования производственно-хозяйственной деятельности в 
Концепции развития УИС до 2030 г. заявлено увеличение доли трудоустроенных лиц 
к 2030 г. до 85 %.

Вместе с тем размер, подлежащий возмещению, может составлять от несколь-
ких десятков тысяч рублей до миллиона и более. В свою очередь размер оплаты 
труда осужденных, отработавших полностью определенную на месяц норму рабо-
чего времени и выполнивших установленную для них норму, не может быть ниже 
установленного минимального размера оплаты труда. Согласно Постановлению 
Правительства Российской Федерации от 28.05.2022 № 973 с 1 июня 2022 г. он со-
ставляет 15 279 руб. в месяц. При этом в реальности осужденные к лишению сво-
боды обычно получают до 7 тыс. руб. в месяц. Если они трудятся в исправительных 
центрах на крупных предприятиях, отбывая наказание в виде принудительных ра-
бот, то зарплата может доходить до 15 тыс. руб. [10].

Таким образом, в течение определенного времени осужденный к лишению свобо-
ды, решивший добросовестно начать возмещать причиненный своим преступлением 
ущерб, может рассчитывать исключительно на свои способности и ресурсные воз-
можности производственно-хозяйственной базы исправительного учреждения [11].

На первый взгляд, на фоне общих масштабов ущерба указанная выше сумма 
ущерба, обращенная к взысканию в период отбывания наказания, выглядит доста-
точно скромно, однако необходимо учитывать целый ряд факторов, которые уже 
неоднократно упоминались в научной литературе: низкий заработок осужденных 
из-за низкой квалификации; низкая себестоимость продукции, произведенной на 
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предприятиях УИС, в том числе обусловленная ее качеством; высокая степень изно-
са основных производственных средств (станков, прессов, швейных машин и т. п.); 
технологический уровень производства в местах лишения свободы не может конку-
рировать с производством на современных предприятиях.

Чтобы оценить ситуацию в сфере реального возмещения ущерба осужденными 
в период отбывания лишения свободы, следует привести результаты исследований, 
проведенных в рамках подготовки Федеральной целевой программы «Развитие 
уголовно-исполнительной системы (2018–2026 годы)»: «Из 133,9 тыс. осужденных, 
имеющих исполнительные листы, погашали иски 63,8 %, из которых к труду привле-
чено 71,2 тыс. человек».

Анализ статистических показателей судимости в России позволяет сделать ряд 
выводов относительно возможностей по организации трудовой занятости осужден-
ных в исправительном учреждении (ИУ). Так, например, анализ данных за истекшие 
12 лет свидетельствует о том, что в целом число осужденных лиц трудоспособного 
возраста (от 29 до 50+ лет) стабильно превышает 350 тыс. чел. [12]. Количество лиц, 
имеющих рабочие специальности, работников сельского хозяйства, а также служа-
щих ежегодно превышало 150 тыс. чел., а нетрудоспособных насчитывалось около 
20 тыс. чел. ежегодно [12]. Таким образом, нельзя говорить о том, что в местах ли-
шения свободы содержатся исключительно лица, не обладающие необходимыми 
трудовыми навыками.

Исходя из сказанного выше организация труда в условиях лишения свободы 
остается одним из основных факторов, оказывающих влияние на эффективность 
возмещения ущерба, причиненного преступлениями. 

Вполне естественно, что решение данной проблемы не исчерпывается только 
производственно-хозяйственным сектором УИС. Данная проблема носит комплекс-
ный, организационный и экономико-правовой характер. Как уже неоднократно от-
мечалось, УИС – это система, которая функционирует во взаимосвязи с иными госу-
дарственными институтами, а не существует изолированно от них. Проблемы УИС 
требуют внимания именно на высоком управленческом уровне (с участием, напри-
мер, Минрегионразвития России).

Решение проблемы охвата осужденных, имеющих исполнительные листы, опла-
чиваемым трудом должно заключаться, на наш взгляд, в расширении сотрудниче-
ства УИС и коммерческих предприятий. Это необходимо для того, чтобы по истече-
нии определенного периода времени и при установлении невозможности взыскать 
имеющийся долг судебным приставом-исполнителем он не признан безнадежным. 
Для привлечения инвестиций и реанимирования производства в учреждениях УИС, 
восстановления и закупки современных производственных мощностей необходи-
мо проведение целенаправленной государственной политики по предоставлению 
льготного режима налогообложения и создания облегченных условий кредитова-
ния тем предпринимателям, кто готов сотрудничать с учреждениями УИС.

Таким образом, на этапе отбывания наказания в виде лишения свободы вероят-
ность реализации исковых требований потерпевших очень мала.

В контексте рассматриваемой проблемы полагаем, что заслуживает внимания и 
институт условно-досрочного освобождения (далее – УДО) от отбывания наказания 
в виде лишения свободы.
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С 2001 по 2014 г. было принято 12 федеральных законов, вносящих поправки в 
ст. 79 УК РФ, и два федеральных закона, касающихся ст. 93 УК РФ (условно-досроч-
ное освобождение лиц, совершивших преступление в несовершеннолетнем воз-
расте).

За период с 2010 г. по 2017 г. было принято не менее восьми федеральных зако-
нов, вносящих изменения в уголовное, уголовно-исполнительное и уголовно-про-
цессуальное законодательство и направленных на повышение эффективности рас-
сматриваемого межотраслевого института.

Попытки одновременного решения проблем УДО сразу во всех правовых отрас-
лях неизбежно приводят к появлению коллизий и противоречий, а формулировки 
законодателя далеко не всегда позволяют с достаточной определенностью понять 
его замысел [13, с. 78–85].

Анализ содержания научной дискуссии [14; 15, с.  195], данных статистики по-
зволяет говорить о том, что на этапе решения вопроса о применении судом УДО 
в контексте реализации исковых требований потерпевших возможно выделить ряд 
характерных вариантов развития событий, при которых формально сохраняется 
возможность осужденного претендовать на применение УДО, однако в отношении 
возмещения ущерба им не предпринимается достаточно усилий [14; 16]. Речь идет 
о той категории осужденных к лишению свободы, которые начинают трудоустраи-
ваться только за год или полгода – год, отбытие которого дает основания претен-
довать на УДО и, соответственно, частично гасить долг. Это связано с тем, что факт 
совершения осужденным действий по возмещению причиненного ущерба учитыва-
ется комиссиями исправительных учреждений и впоследствии судом при вынесе-
нии решения об условно-досрочном освобождении. При этом совершенно очевид-
но, что ущерб за короткий срок не выплачивается и, возможно, не будет выплачен и 
после освобождения.

При этом исходя из Постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 21.04.2009 №  8 (ред. от 17.11.2015) «О судебной практике условно-до-
срочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказа-
ния более мягким видом наказания», в котором анализируются вопросы судебной 
практики об условно-досрочном освобождении, следует, что суд не вправе отказать 
только на том основании, что ущерб возмещен лишь в незначительном размере в 
силу объективных причин. Незначительность выплат должна быть вызвана состо-
янием здоровья, которое препятствует работе, или отсутствием в исправительном 
учреждении работы для осужденных.

Вторым негативным для потерпевшего сценарием следует признать тот, при 
котором, согласно ч. 1 ст. 79 и ч. 4 ст. 80 УК РФ, формально признается условие о 
возмещении вреда выполненным, даже если он возмещен частично. При этом само 
понятие частичного возмещения вреда имеет оценочный характер. В этой связи на 
практике не исключаются и случаи, когда осужденный перед направлением хода-
тайства перечислит в пользу потерпевшего незначительную сумму, чтобы соблюсти 
это условие формально [17]. Таким образом, риск неисполнения исковых требова-
ний потерпевшего при применении УДО сохраняется.

В этой связи считаем возможным согласиться с мнением авторов, полагающих, 
что основанием для применения условно-досрочного освобождения не могут быть 
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только данные, свидетельствующие о примерном поведении лица в исправительном 
учреждении. Условно-досрочное освобождение должно быть доступным каждому 
осужденному, но должны быть конкретными и учитываемые критерии, в против-
ном случае дискуссионным остается вопрос судейского усмотрения [8, с. 100–102]. 
Нельзя не согласиться с тем, что при решении вопроса о применении УДО оцен-
ка и учет судами степени исправления осужденного также повышает вероятность 
судебного усмотрения. Несмотря на длительную дискуссию о целесообразности 
учета степени исправления осужденного при применении УДО с позиции защиты 
нарушенных имущественных прав потерпевших полагаем, что требуется пересмотр 
подходов к данному понятию в вопросах реализации УДО. На наш взгляд, предло-
жение об исключении данного понятия как основания для применения УДО и за-
крепления фактически действующего принципа целесообразности заслуживает 
внимания и дальнейшего изучения. Судом должны учитываться факты, характери-
зующие поведение осужденного в период отбывания наказания, данные психоло-
гического и социального прогноза в отношении осужденного. В качестве одной из 
форм выражения примерного поведения освобождаемого должно остаться его по-
ложительное отношение к труду, социально полезной деятельности и стремление 
к повышению квалификации. Также предметом оценки со стороны судов должны 
оставаться вопросы условий жительства лица, его трудоустройство, источники воз-
мещения ущерба и другие сведения, подтверждающие наличие позитивных соци-
альных установок лица и его жизненных планов.

В контексте изложенных выше рассуждений открытым для дискуссии и важным 
остается вопрос необходимости восстановления такой меры, как привлечение ос-
вобождающегося по УДО к труду путем официального трудоустройства. Полагаем, 
что в современных социальных и экономических условиях должны быть заново рас-
смотрены и оценены перспективы применения данной меры. Такой подход, на наш 
взгляд, должен учитывать содержание ст.  4 Трудового кодекса Российской Феде-
рации «Запрещение принудительного труда» в целом и с учетом условности осво-
бождения содержание соответствующего подпункта данной статьи: «Для целей на-
стоящего Кодекса принудительный труд не включает в себя: работу, выполняемую 
вследствие вступившего в законную силу приговора суда под надзором государ-
ственных органов, ответственных за соблюдение законодательства при исполнении 
судебных приговоров».

В этой связи заслуживает внимания со стороны ученых, представителей судей-
ского сообщества вопрос об активности и эффективности применения положений 
ч. 2 ст. 79 УК РФ: «Применяя условно-досрочное освобождение, суд может возло-
жить на осужденного обязанности, предусмотренные частью пятой статьи 73 насто-
ящего Кодекса, которые должны им исполняться в течение оставшейся не отбытой 
части наказания.», которая отсылает к содержанию ч. 5 ст. 73 УК РФ: «Суд может воз-
ложить на условно осужденного исполнение и других обязанностей, способствую-
щих его исправлению». Таким образом, в перспективе это создаст условия для на-
личия официального источника заработка освобожденного лица и, как следствие, 
источника обращения взыскания по исполнительному листу.

К сожалению, вопросы контроля за соблюдением данной обязанности еще пред-
стоит решать, так как служба пробации, о создании которой в России достаточно 
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давно ведутся дискуссии [17; 19, с. 48–49], в контексте самого понятия «пробация» 
рассматривается «в том числе ресоциализация, социальная адаптация и социаль-
ная реабилитация, защита прав и законных интересов указанных лиц», то есть речи 
о контроле за поведением лиц, освобожденных из исправительных учреждений, в 
части соблюдения обязанностей, вытекающих из применения УДО и реализации 
требований по исполнительных листам, снова не идет. В свою очередь Федераль-
ная служба судебных приставов России не наделена такими полномочиями, как и 
полиция, поскольку ст. 2 и 3 Федерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об ад-
министративном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» 
не учитывает специфику условно-досрочного освобождения и исполнения исковых 
требований потерпевших после освобождения с учетом обязанностей, возложенных 
судом (в частности трудоустройство и наличие обязательного источника заработка).
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