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А н н о т а ц и я . Цифровые технологии, постепенно проникающие во все сфе-
ры жизни человека, не обошли стороной и отечественное судопроизводство. 
Исследовано развитие применения цифровых технологий на различных 
стадиях отечественного судопроизводства. Обозначены результаты, достиг-
нутые в процессе цифровизации уголовно-процессуальной деятельности. 
Рассмотрены предложения о внесении в действующее законодательство из-
менений, расширяющих использование цифровых технологий в уголовном 
процессе, дана их оценка. Сделан вывод о том, что цифровизация уголов-
ного судопроизводства в целом имеет положительное значение как для осу-
ществления правосудия по уголовным делам, так и для всех участников уго-
ловного судопроизводства, позволяя экономить время, ресурсы. Несмотря 
на положительные аспекты цифровая трансформация уголовного процесса 
порождает проблемы, требующие не только теоретического осмысления, но 
и совершенствования законодательства. Грамотные взвешенные решения в 
рассматриваемой сфере позволят быстрее и качественнее расследовать и 
рассматривать уголовные дела, гарантируя строгое соблюдение прав всех 
участников уголовного судопроизводства и защиту их законных интересов.
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мент.
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A b s t r a c t . Digital technologies, widespread in all spheres of human life, are gradually 
penetrating in the domestic legal proceedings. The application of digital technologies 
at various stages of domestic legal proceedings is studied. The results achieved in 
the process of digitalization of criminal procedural activities are outlined. Proposals 
on amending current legislation by expanding the use of digital technologies in 
criminal proceedings are considered and assessed. It is concluded that digitalization 
of criminal proceedings as a whole has a positive value both for the administration 
of justice in criminal cases and for all participants in criminal proceedings, saving 
time and resources. Despite positive aspects, digital transformation of the criminal 
process creates problems that require not only theoretical understanding, but also 
improvement of legislation. Competent, balanced decisions in this area will allow for 
faster and better investigation and consideration of criminal cases, ensuring strict 
observance of the rights of all participants in criminal proceedings and protection of 
their legitimate interests.
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Внедрение новых цифровых технологий в уголовное судопроизводство осу-
ществляется значительно медленнее, чем в любом другом виде государственной 
деятельности [1, c. 210]. В числе основных причин низких темпов цифровизации 
рассматриваемой сферы можно назвать как теоретические споры о необходимости 
такого рода изменений, так и проблемы, возникающие в части правовой регламен-
тации [2; 3].

Использование цифровых технологий в судопроизводстве, по нашему мнению, 
можно условно разделить на два основных направления. Первое – цифровой до-
кументооборот, то есть все то, что связано с обращением в суд: представление до-
кументов, судебное делопроизводство и т. п. Второе направление, которое уже до-
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статочно давно было апробировано и широко используется в производстве, – это 
применение средств видео-конференц-связи (ВКС).

Начало широкого применения цифрового документооборота в российском су-
допроизводстве было положено с принятием Федерального закона от 23.06.2016 
№ 220-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части применения электронных документов в деятельности органов 
судебной власти», который внес изменения в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации, Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации, Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Кодекс адми-
нистративного судопроизводства Российской Федерации. 

Так, в УПК РФ после внесения изменений появилась возможность подачи в суд 
ходатайств, заявлений, жалоб или представлений, не содержащих сведений, со-
ставляющих охраняемую федеральным законом тайну, в форме электронного доку-
мента (ч. 1 ст. 474.1) посредством федеральной государственной информационной 
системы «Единый портал государственных и муниципальных услуг» либо ведом-
ственных и межведомственных информационных систем (ч. 2 ст. 474.1 УПК РФ). Обя-
зательным условием в этом случае является наличие у лица, направившего такой 
документ, усиленной квалифицированной электронной подписи.

Отметим, что в настоящий момент среди подавляющего числа населения стра-
ны усиленная квалифицированная цифровая подпись не нашла широкого распро-
странения по ряду причин [4, с. 124]. Это обстоятельство, по нашему мнению, не 
приведет к резкому увеличению количества документов, подаваемых в суд в циф-
ровом виде. Многие участники уголовного судопроизводства будут действовать по-
прежнему, подавая ходатайства и жалобы в бумажном виде [5, с. 70].

Кроме того, у суда появилась возможность изготовления решения также в форме 
электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электрон-
ной подписью. Исключениями являются решения, содержащие сведения, состав-
ляющие охраняемую федеральным законом тайну, затрагивающие безопасность 
государства, права и законные интересы несовершеннолетних, решения по делам 
о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности 
(ч. 4 ст. 474.1 УПК РФ), что представляется нам верным и логичным. 

Несмотря на существенный прогресс в части использования цифровых доку-
ментов на судебных стадиях уголовного судопроизводства, отметим, что уголов-
но-процессуальное законодательство не предусматривает аналогичного порядка 
осуществления делопроизводства на досудебных стадиях процесса. Полагаем, что 
назрела необходимость внесения соответствующих поправок в УПК РФ, которые 
предусматривали бы возможность обращения к дознавателю, начальнику подраз-
деления дознания, начальнику органа дознания, следователю, руководителю след-
ственного органа, прокурору с заявлением, ходатайством или жалобой в форме 
электронного документа. 

В этой связи представляет интерес законопроект, внесенный в Государственную 
Думу Российской Федерации, предполагающий появление такой возможности [6]. 
Кроме того, проект предполагает возможность вручения обвиняемому, защитнику и 
потерпевшему копии обвинительного заключения в форме электронного докумен-
та, заверенного усиленной квалифицированной электронной подписью, путем вне-
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сения соответствующих изменений в ст. 222 УПК РФ. В целом положительно оцени-
вая данную законодательную инициативу, выскажем ряд замечаний. 

Во-первых, авторы законопроекта предполагают, что обвинительное заклю-
чение в форме электронного документа может вручаться обвиняемому и другим 
участникам уголовного процесса наравне с бумажной. Вероятно, решение о том, в 
какой форме будет вручаться обвинительное заключение, должен принимать про-
курор. Однако они не учли тот факт, что не все обвиняемые или потерпевшие могут 
располагать технической возможностью ознакомления с обвинительным заключе-
нием, представленным в электронном виде. По нашему мнению, это обстоятель-
ство влечет за собой нарушение прав указанных участников процесса. Предлагаем 
дополнить законопроект положением, предусматривающим возможность выбора 
обвиняемым, защитником и потерпевшим, в какой форме они хотят получить обви-
нительное заключение: в форме электронного документа или в традиционном бу-
мажном варианте.

Во-вторых, возникают сомнения в возможности реализации предложения о 
вручении обвиняемому, содержащемуся под стражей, копии обвинительного за-
ключения, изготовленной в форме электронного документа «на представляемом 
органом предварительного расследования техническом средстве». Какие техниче-
ские средства имеют в виду авторы законопроекта? Если, например, планшетные 
компьютеры, то каков будет порядок их выдачи, хранения в условиях следственного 
изолятора? Каким образом и где будет пользоваться им обвиняемый, знакомясь с 
обвинительным заключением? Таким образом, принятие изменений в предлагае-
мой авторами редакции повлечет за собой необходимость принятия нормативных 
актов, регламентирующих указанные аспекты. Кроме того, возникнет потребность 
в приобретении соответствующих технических средств, которая ляжет дополни-
тельной существенной нагрузкой на государственный бюджет. В результате вместо 
упрощения процедуры судопроизводства и снижения процессуальных издержек мы 
получим обратный эффект.

Как нам представляется, основной проблемой внедрения цифрового докумен-
тооборота в процессуальную деятельность прокурора, органов следствия и дозна-
ния, является необходимость их оснащения техническими средствами, дающими 
возможность работы с квалифицированной цифровой подписью, а также нежела-
ние сотрудников отказываться от устоявшейся формы работы с документами [7].

Другим направлением цифровизации судопроизводства, как мы отметили ра-
нее, является использование средств ВКС. В уголовном процессе использование 
видео-конференц-связи регламентируется рядом норм уголовно-процессуального 
закона: участие обвиняемого в судебном заседании при рассмотрении вопроса об 
изменении подсудности (ч. 6 ст. 35 УПК РФ); участие свидетеля и потерпевшего (ч. 4 
ст. 240, ст. 278.1, ч. 2.1 ст. 399 УПК РФ); участие осужденного в судебном заседании 
суда апелляционной (ч. 2 ст. 389.12 УПК РФ), кассационной (ч. 2 ст. 401.13 УПК РФ) 
инстанций и при разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора (ч. 2 
ст. 399 УПК РФ) и некоторыми другими. Суд разрешает вопросы об использовании 
видео-конференц-связи в указанных случаях по собственной инициативе либо по 
ходатайству сторон. 
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В соответствии с п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 10.02.2009 № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в поряд-
ке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» видео-
конференц-связь может применяться и при рассмотрении судом жалоб в порядке 
ст. 125 УПК РФ. 

Принятие Федерального закона от 29.12.2022 № 610-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» существенно детали-
зировало правовую регламентацию использования ВКС в уголовном судопроиз- 
водстве. 

В частности, в УПК РФ была включена ст. 241.1 «Участие в судебном заседании 
путем использования систем видео-конференц-связи». Положения указанной ста-
тьи предусматривают, что участие подсудимого в судебном заседании непосред-
ственно в зале суда становится необязательным. Исключение составляет рассмо-
трение дела судом с участием присяжных заседателей (ч. 4 ст. 241.1 УПК РФ). В иных 
случаях по ходатайству подсудимого, стороны или по инициативе суда участие под-
судимого может осуществляться посредством видео-конференц-связи. Суд может 
принять соответствующее решение, «если имеются обстоятельства, исключающие 
возможность его участия в судебном заседании непосредственно» (ч. 1 ст. 241.1 
УПК РФ). Такими обстоятельствами может быть все, что угодно: болезнь подсудимо-
го, отсутствие достаточного количества конвоя или транспорта для доставки под-
судимого в суд из следственного изолятора и т. д. Полагаем, что указанная норма, 
предполагающая столь широкую трактовку, может негативно повлиять на соблюде-
ние прав подсудимого.

При рассмотрении дел о тяжких и особо тяжких преступлениях в целях обеспе-
чения безопасности участников уголовного судопроизводства при наличии техни-
ческой возможности суд вправе по ходатайству любой из сторон принять решение 
об участии в судебном заседании подсудимого, содержащегося под стражей, путем 
использования систем видео-конференц-связи (ч. 2 ст. 241.1 УПК РФ).

Обязательным условием рассмотрения дела при участии подсудимого в судеб-
ном заседании посредством видео-конференц-связи является участие защитника 
(ч. 3 с. 241.1 УПК РФ). Однако из положений статьи непонятно: участие защитника 
должно быть в этом случае непосредственным или тоже может осуществляться по-
средством видео-конференц-связи; может ли защитник находиться рядом со своим 
доверителем, например в следственном изоляторе, или он обязан присутствовать в 
зале судебного заседания? 

Вызывает вопросы и порядок реализации нормы ч. 9 ст. 241.1 УПК РФ о предо-
ставлении возможности беспрепятственного конфиденциального общения защит-
ника с подсудимым, содержащимся под стражей и участвующим в заседании пу-
тем использования видео-конференц-связи. Если это будет реализовано так же, как 
делается сейчас – путем покидания всеми участниками процесса зала судебного 
заседания на время общения защитника со своим доверителем, то процесс может 
затянуться на продолжительное время.

Длительность заседания будет также увеличиваться при участии в нем несколь-
ких участников посредством ВКС, поскольку определенное время будет занимать 
решение технических вопросов при нынешнем качестве используемой связи.
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Наконец, при использовании в ходе судебного заседания видео-конференц-свя-
зи будет затруднено установление психологического контакта между судьей и ли-
цом, участвующим в процессе дистанционно [8, с. 779]. 

Недавно Минюст России опубликовал для общественного обсуждения проект 
поправок, согласно которым предлагается предусмотреть возможность проведе-
ния посредством ВКС свидания защитника с обвиняемым и подозреваемым, нахо-
дящимися в СИЗО (ИВС) [9]. Появление подобной инициативы было предсказуемо, 
особенно в условиях пандемии коронавируса, когда очные свидания защитников 
со своими доверителями, помещенными в следственные изоляторы, были либо 
затруднены, либо в некоторых случаях невозможны. Даже в условиях отсутствия 
пандемийных ограничений рассматриваемая инициатива не потеряла своей акту-
альности, поскольку направлена в том числе на разгрузку кабинетов следственно-
го изолятора, в которых проводятся встречи, и уменьшение очереди защитников. В 
этой связи логично предположить, что помещение, которое используется защитни-
ком при осуществлении свидания со своим доверителем по видео-конференц-свя-
зи, должно находиться за пределами изолятора. Если же это будут выделенные по-
мещения самого изолятора, то очередь из защитников не уменьшится, а, наоборот, 
только увеличится. 

Немало вопросов оставляет реализация технической части организации такого 
рода свиданий. Чьи помещения будут использоваться для осуществления видео-
конференц-связи? Кто будет контролировать доступ к средствам видео-конференц-
связи? Посредством каких каналов связи ВКС будет реализована? За счет каких 
средств все это будет оплачиваться? Кто и как будет обеспечивать и гарантировать 
конфиденциальность видеосвязи защитника со своим доверителем? Как видим, во-
просов больше, чем ответов. К сожалению, представленная на обсуждение законо-
дательная инициатива не содержит предполагаемые пути их разрешения. 

В этой связи будут интересны результаты пилотного проекта, реализованного в 
период пандемии Адвокатской палатой Воронежской области и Управлением ФСИН 
России по Воронежской области при участии областных Управления Министерства 
юстиции и Уполномоченного по правам человека. В рамках его реализации был ут-
вержден порядок предоставления адвокатам свиданий с подзащитными, содержа-
щимися в условиях следственных изоляторов г. Воронежа, продолжительностью 30 
минут посредством видео-конференц-связи из специально оборудованного поме-
щения Адвокатской палаты Воронежской области. Так, адвокат должен был не менее 
чем за сутки подать заявку через сайт адвокатской палаты. После чего адвокатская 
палата передавала в СИЗО реестр требований на вызов по видео-конференц-связи, 
содержащий фамилию, имя, отчество адвоката и его доверителя, время свидания 
и номер ордера [10]. Таким образом, была показана работоспособность подобной 
схемы. Однако осталось нерешенным подавляющее большинство вопросов, по-
ставленных нами ранее.

Законопроект предполагает, что свидание с использованием видео-конференц-
связи будет осуществляться по заявлению доверителя. Однако он не содержит по-
ложения о способе извещения защитника о подаче соответствующего заявления, а 
также порядке и способе выражения защитником своего согласия на такое свида-
ние.
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Отметим также, что реализация данной законодательной инициативы осложня-
ется при нахождении подозреваемого в условиях изолятора временного содержа-
ния. Это связано, во-первых, с краткосрочностью такого пребывания по сравнению 
со сроком пребывания в следственном изоляторе, а во-вторых, с отсутствием в ИВС 
помещений, оборудованных для проведения видео-конференц-связи, в отличие от 
тех же СИЗО.

С учетом сказанного выражаем надежду, что использование видео-конференц-
связи для свидания защитника со своим доверителем, а также для участия в судеб-
ном заседании подсудимого и иных участников уголовного судопроизводства будет 
носить исключительный характер и использоваться лишь в тех случаях, когда это 
действительно необходимо. 
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