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Успешность борьбы с преступностью, а также эффективность принимаемых мер 
по профилактике преступлений во многом зависят от реальности цифр уголовно-
правовой статистики, поскольку именно на ее основе принимаются управленческие 
решения по организации деятельности правоохранительных органов и их финанси-
рованию. На формирование уголовно-правовой статистики влияют различные фак-
торы.

Объем зарегистрированных преступлений во многом зависит от нормативно за-
крепленных правил приема и регистрации сообщений о преступлениях и порядка 
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их учета, а также от процессуальных решений, принимаемых должностными лицами 
органов предварительного следствия и органов дознания по итогам их рассмотре-
ния на стадии возбуждения уголовного дела и отражения данных решений в стати-
стических карточках. 

Правила приема и регистрации сообщений о преступлениях регламентируют-
ся совместным приказом Генпрокуратуры России № 39, МВД России № 1070, МЧС 
России № 1021, Минюста России № 253, ФСБ России № 780, Минэкономразвития 
России № 353 и ФСКН России № 399 от 29.12.2005 «О едином учете преступлений», 
а также приказами правоохранительных органов, отнесенных уголовно-процессу-
альным законодательством к органам дознания и, соответственно, обладающих 
правом приема и регистрации сообщений о преступлениях и принятия по итогам их 
рассмотрения соответствующих процессуальных или иных решений. Данные пра-
вила примерно во всех правоохранительных органах одинаковы за исключением 
органов и учреждений ФСИН России, в которых регистрация информации о проис-
шествиях осуществляется не в одном журнале, а в двух, как это предусматривалось 
еще Примерной инструкцией о порядке приема, регистрации, учета и разрешения 
в органах и учреждениях внутренних дел заявлений, сообщений и другой инфор-
мации о преступлениях и происшествиях, утвержденной приказом МВД СССР от 
11.11.1990 № 450. На основании приказа Минюста России от 11.07.2006 № 250 «Об 
утверждении инструкции о приеме, регистрации и проверке в учреждениях и ор-
ганах уголовно-исполнительной системы сообщений о преступлениях и происше-
ствиях» в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы информация о 
происшествиях регистрируется в Журнале регистрации информации, а сообщения 
о преступлениях – в Книге регистрации сообщений о преступлениях.

Предусмотрены следующие способы подачи сообщений о преступлениях: пись-
менные заявления, устные заявления, оформляемые протоколами; сообщения, по-
ступающие по телефону, в том числе по «телефону доверия», а также электронные 
заявления.

Как указывает Л. А. Воскобитова, «решающую роль в регистрации или нереги-
страции сообщений играет субъективная воля конкретного лица, поэтому социаль-
но значимым становится снижение субъективизма при принятии такого решения» 
[1, с. 11]. На современном этапе развития общества вопрос с сокрытием преступле-
ний на первоначальном этапе уголовного судопроизводства можно решить путем 
дистанционной подачи заявлений.

Приказом МВД России предусмотрена подача заявления в электронном виде. 
На основании п. 11 Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в тер-
риториальных органах Министерства внутренних дел Российской Федерации за-
явлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о 
происшествиях, утвержденной Приказом МВД России от 29.09.2014 № 736, элек-
тронные заявления распечатываются на бумажном носителе и дальнейшая рабо-
та с ними ведется как с обычными письменными заявлениями. Однако на сайтах 
территориальных органов Министерства внутренних дел Российской Федерации 
указано, что обращения в форме электронного документа рассматриваются в соот-
ветствии с Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации», на основании п. 1 ст. 12 которого за-
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явления подлежат рассмотрению в течение 30 суток. Рассмотрение сообщения о 
преступлении в указанный срок является, по сути, нарушением, так как заявления о 
преступлении в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ подлежат рассмотрению в тече-
ние трех суток. 

Кроме того, на практике зачастую, как указывает Л. А. Воскобитова, вырабаты-
вается «социальная» технология, «которая оказывается субъективно более предпо-
чтительной для участников процессуального взаимодействия и эффективной для 
достижения их субъективных целей. Например, в случае невозможности раскрыть 
преступление по объективным причинам дознаватель или следователь “уговарива-
ет потерпевшего не подавать заявление”» [1, с. 14].

Для решения данной проблемы учеными предлагается внести ряд изменений в 
нормативно-правовое регулирование порядка приема и регистрации сообщений о 
преступлениях. Так, А. А. Усачев предлагает внести соответствующие изменения в 
УПК РФ, предусмотрев возможность подачи заявления в форме электронного до-
кумента [2, с. 441]. При этом ч. 3 ст. 141 УПК РФ предусматривает, что, если заяви-
тель не может лично присутствовать при подаче заявления, составляется рапорт 
сотрудника об обнаружении признаков преступления. В этом случае опять прихо-
дим к субъективному восприятию конкретного должностного лица, которое в зави-
симости от различных причин может принять решение не составлять такой рапорт. 
Поэтому действительно наиболее оптимальным представляется внесение в ст. 141 
УПК РФ дополнений, предусматривающих возможность подачи заявления о престу-
плении в электронном виде. Но внести такие дополнения недостаточно, необходи-
мо обеспечить их техническую реализацию. 

В Германии, например, действует специальный онлайн-сервис, с помощью ко-
торого можно подать сообщение о преступлении [3, с. 217]. В этой связи Л. А. Вос-
кобитова предлагает разработать и внедрить в процесс приема и регистрации 
сообщения о преступлениях специальную цифровую программу. Решение о реги-
страции сообщения о преступлении может приниматься в том числе при помощи 
искусственного интеллекта [1, с. 11]. Возможность подачи заявления о преступле-
нии при помощи такой программы позволит не только более действенно защищать 
права граждан, в отношении которых были совершены преступления, но формиро-
вать более реальные статистические данные о преступности.

Очевидно, что в основном такая процедура может применяться в органах вну-
тренних дел, а для уголовно-исполнительной системы подобная форма оператив-
но-служебной деятельности сотрудников на этапе приема и регистрации сооб-
щений о преступлениях не может быть реализована в силу того, что пользование 
электронными средствами связи лицами, находящимся в местах лишения свободы, 
ограничено. К тому же отсутствует и принцип территориальной удаленности потен-
циального заявителя от места приема и регистрации заявления. Вместе с тем ввиду 
закрытости учреждений уголовно-исполнительной системы права осужденных тре-
буют не меньшей защиты, чем лиц, находящихся на свободе.

Пока деятельность по приему и регистрации сообщений о преступлениях отне-
сена к компетенции конкретных ведомств, не избежать административного факто-
ра регулирования статистики о преступлениях [4, с. 6]. 
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Вместе с тем всегда есть опасность, что правоохранительные органы будут пе-
регружены многочисленными сообщениями о происшествиях, не содержащих при-
знаки состава преступления, либо о несуществующих или малозначительных фак-
тах. Полагаем, что можно уменьшить их количество следующими способами.

Для разграничения информации о происшествиях, не являющихся преступле-
ниями, при нормативно-правовой разработке соответствующей программы ин-
формация, занесенная в специальную форму, будет анализироваться на предмет 
содержания признаков определенной категории преступлений и, соответственно, 
регистрироваться будут только обращения, которые соответствуют заданным кри-
териям. Во-вторых, во избежание ложных сообщений о преступлениях в программе 
следует предусмотреть предупреждение об ответственности за заведомо ложный 
донос, а для идентификации личности заявителя возможно будет предусмотреть 
подачу заявления через сайт госуслуг. 

В Германии, к примеру, для идентификации заявителя используется его IP-адрес 
или личный кабинет. Кроме того, всю поступающую информацию можно делить, 
как это делалось ранее и как это сейчас определено в приказе Минюста России от 
11.07.2006 № 206, на две группы: информация о преступлениях и информация об 
иных происшествиях, и, соответственно, регистрировать их в разных журналах и 
вводить информацию в разные базы данных. Это предотвратит необходимость вы-
носить постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по каждому по-
ступающему обращению. Для сокращения объема работы по составлению много-
численных постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела предлагается 
кардинальный способ – упразднение стадии возбуждения уголовного дела [5, с. 77; 
6, с. 9; 7, с. 50–51; 8, с. 316]. Наличие данного процессуального института ограничи-
вает право граждан на доступ к правосудию. 

Востребованность такого решения подтверждается показателями значитель-
ного роста за последние 30 лет количества процессуальных решений следовате-
лей, дознавателей, органов дознания об отказе в возбуждении уголовного дела по 
заявлениям, сообщениям о преступлениях, о чем свидетельствуют приведенные в  
табл. 1 статистические данные, в том числе о соотношении количества возбужден-
ных уголовных дел и отказных материалов.

Таблица 1

Статистические данные о принятых решениях (без повторных) по сообщениям  
о преступлениях за 1992–2022 гг.

Период,  
год

Возбуждено  
уголовных дел (млн)

Количество «отказных» 
материалов (млн)

Удельный вес «отказных» 
материалов к возбужденным 

уголовным делам (в %)

1992 2,8 1,3 47,7

2002 2,5 3,8 148,4

2012 1,9 6,4 336,8

2016 1,85 6,8 367,0

2022 1,6 6,0 355,0

Тенденция к снижению уровня уголовно-процессуального реагирования на за-
явления и сообщения о преступлениях нашла свое отражение и в приведенных в 
табл. 2 статистических данных о соотношении количества зарегистрированных за-
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явлений, сообщений о преступлениях, уровень которых на протяжении последних 
более пятнадцати лет сохраняется примерно на одном уровне, а количество воз-
бужденных уголовных дел по ним сократилось в два раза при одновременном уве-
личении принимаемых органами предварительного расследования и дознания ре-
шений об отказе в возбуждении уголовного дела.

Таблица 2

Статистические данные о соотношении количества возбужденных уголовных дел 
и отказных материалов

2006 г. 2013 г. 2014 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Всего зарегистрировано со-
общений о преступлениях 
(млн)

10,7 11,7 11,8 10,3 9,8 9,9 9,25 9,3 11,9

Возбуждено уголовных дел 
(млн) 3,3 1,78 1,73 1,78 1,65 1,69 1,71 1,67 1,60

В том числе удельный вес к 
числу сообщений о престу-
плениях (в %)

30,8 15,2 14,6 16,8 16,8 17,1 18,5 17,9 16,2

Количество (без повтор-
ных) «отказных» материалов 
(млн)

4,5 6,7 6,7 6,3 6,0 6,0 5,54 5,7 6,0

Среди 6 млн процессуальных решений об отказе в возбуждении уголовного дела 
в 2022 г. должностными лицами органов внутренних дел насчитывается 1,2 млн та-
ких решений о кражах, порядка 1,3 млн решений о причинении телесных поврежде-
ний и порядка 500 тыс. о хищениях с банковских карт, что является одной из причин 
сокращения в целом показателя регистрируемой преступности (см. таблицу 3).

Таблица 3

Количество зарегистрированных преступлений  
за 1980–2022 гг. (в млн)

Период, год 1980 1991 1999 2006 2010 2017 2019 2021 2022

Количество зареги-
стрированных пре-
ступлений (млн)

1,028 2,168 3,002 3,853 4,4 2,058 2,024 2,004 1,966

В Казахстане, государствах Балтии, Грузии, Республике Молдова и ряде других 
государств бывшего СССР преобразования, касающиеся изменения системы при-
ема и регистрации сообщений о преступлениях и упразднения стадии возбуждения 
уголовного дела, сегодня успешно реализованы, что позволяет при разработке из-
менений порядка российского досудебного уголовного производства обращаться к 
зарубежному опыту.

Полагаем, что дальнейшее решение данных вопросов и выработка новых под-
ходов к регламентации порядка приема, регистрации сообщений о преступлениях 
и организации начального этапа досудебного производства в целом позволят по-
казатели уголовно-правовой статистики приблизить к реальной действительности, 
что будет способствовать выработке действенных стратегий борьбы с преступно-
стью.



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. 2023. № 4 (24)

137

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

1. Воскобитова Л. А. Уголовное судопроизводство как социальная технология // 
Уголовное судопроизводство. 2021. № 2. С. 6–17.
2. Усачев А. А. Прием сообщений о преступлениях в условиях развития цифровых 
технологий // Тамбовские правовые чтения имени Ф. Н. Плевако : материалы III Меж-
дунар. науч.-практ. конф. (Тамбов, 24–25 мая 2019 г.) : в 2 т. / отв. ред. В. Ю. Стро-
мов. Тамбов, 2019. Т. 1. С. 438–442. 
3. Масленникова Л. Н., Сушина Т. Е. Опыт цифровизации уголовного судопроизвод-
ства Федеративной Республики Германия… и возможности его использования при 
цифровизации уголовного судопроизводства России // Актуальные проблемы рос-
сийского права. 2020. Т. 15, № 6 (115). С. 214–224.
4. Гаврилов Б. Я. Латентная преступность и «административный» фактор ее регули-
рования: современное состояние и пути преодоления // Вестник Уральского юри-
дического института МВД России. 2015. № 3. С. 2–7. 
5. Божьев В. П., Гаврилов Б. Я. Соответствует ли отказ в возбуждении уголовно-
го дела идеологии современной уголовно-правовой политике России  // Вестник 
Санкт-Петербургского университета МВД России. 2018. № 2 (78). С. 74–78.
6. Гаврилов Б. Я. О реальности уголовно-правовой статистики о преступности // 
Вестник института: преступление, наказание, исправление. 2009. № 6. С. 4–10. 
7. Гаврилов Б. Я. Современное досудебное производство по уголовным делам тре-
бует реформирования // Вестник экономической безопасности. 2022. № 2. С. 47–
56. 
8. Гаврилов Б. Я. Значение уголовно-процессуального законодательства в повыше-
нии эффективности борьбы с преступностью // Борьба с преступностью: теория и 
практика : тез. докл. ХI Междунар. науч.-практ. конф. (Могилев, 7 апреля 2023 г.). 
Могилев, 2023. С. 312–318.

REFERENCES

1. Voskobitova L.A. Criminal procedure as a social technology. Ugolovnoe sudoproizvod-
stvo = Criminal Judicial Proceedings, 2021, no. 2, pp. 6–17. (In Russ.).
2. Usachev A. A. Receiving reports on crimes in the context of the development of digital 
technologies. In: Stromov V.Yu. (Ed.). Tambovskie pravovye chteniya imeni F.N. Plevako: 
materialy III Mezhdunar. nauch.-prakt. konf. (Tambov, 24–25 maya 2019 g.): v 2 t. T. 1 
[Tambov legal readings named after F.N. Plevako: proceedings of the III International Sci-
entific and Practical Conference. (Tambov, May 24-25, 2019): in 2 volumes. Volume 1]. 
Tambov, 2019. Pp. 438–442. (In Russ.).
3. Maslennikova L.N., Sushina T.E. Experience of criminal proceedings digitalization of in 
the Federal Republic of Germany and possibilities of its use in the criminal proceedings 
digitalization in Russia. Aktual’nye problemy rossiiskogo prava = Actual Problems of Rus-
sian Law, 2020, vol. 15, no. 6 (115), pp. 214–224. (In Russ.).
4. Gavrilov B.Ya. Latent crime and “administrative” factor of its regulation: current state 
and ways of overcoming. Vestnik Ural’skogo yuridicheskogo instituta MVD Rossii = Bul-
letin of Ural Law Institute of the Ministry of the Interior of the Russian Federation, 2015, 
no. 3, pp. 2–7. (In Russ.).
5. Bozh’ev V.P., Gavrilov B.Ya. Whether the refusal to initiate a criminal case corresponds to 
the ideology of modern criminal law policy of Russia. Vestnik Sankt-Peterburgskogo uni-
versiteta MVD Rossii = Bulletin of Saint Petersburg University of the MIA of Russia, 2018, 
no. 2 (78), pp. 74–78. (In Russ.).
6. Gavrilov B.Ya. Reality of criminal-legal statistics of crime. Vestnik instituta: prestuplenie, 
nakazanie, ispravlenie = Institute Bulletin: Crime, Punishment, Correction, 2009, no. 6, 
pp. 4–10. (In Russ.).



138

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

7. Gavrilov B.Ya. Modern pre-trial criminal proceedings need reform. Vestnik ehkonomi-
cheskoi bezopasnosti = Bulletin of Economic Security, 2022, no. 2, pp. 47–56. (In Russ.).
8. Gavrilov B.Ya. The importance of criminal procedure legislation in improving the effec-
tiveness of combating crime. In: Bor’ba s prestupnost’yu: teoriya i praktika: tez. dokl. XI 
Mezhdunar. nauch.-prakt. konf. (Mogilev, 7 aprelya 2023 g.) [Fighting crime: theory and 
practice: proceedings of the XIth International scientific and practical conference (Mogi-
lev, April 7, 2023)]. Mogilev, 2023. Pp. 312–318. (In Russ.).

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ / INFORMATION ABOUT THE AUTHORS

БОРИС ЯКОВЛЕВИЧ ГАВРИЛОВ – доктор 
юридических наук, профессор, заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, за-
служенный юрист Российской Федерации, 
профессор кафедры управления органа-
ми расследования преступлений Академии 
управления МВД России, Москва, Россия, 
профессор кафедры уголовного процесса 
и криминалистики Академии ФСИН России, 
Рязань, Россия, profgavrilov@yandex.ru
ЮЛИЯ НИКОЛАЕВНА СПИРИДОНОВА – 
кандидат юридических наук, доцент, доцент 
кафедры уголовного права и криминологии 
Вологодского института права и экономики 
ФСИН России, Вологда, Россия, upkiord@
yandeх.ru, htpps://orcid.org/0000-0003-
4466-125Х
МАТВЕЙ НИКОЛАЕВИЧ ПЬЯНКОВ – кан-
дидат юридических наук, старший науч-
ный сотрудник Научно-исследовательского 
института ФСИН России, Москва, Россия, 
доцент кафедры уголовно-правовых дис-
циплин Московского финансово-юридиче-
ского университета МФЮА, Москва, Россия, 
matwcha@mail.ru, htpps://orcid.org/0000-
0003-4087-6050

BORIS Ya. GAVRILOV – Doctor of Sciences 
(Law), Professor, Honored Scientist of the Rus-
sian Federation, Honored Lawyer of the Russian 
Federation, professor at the Department of Man-
agement of Crime Investigation Bodies of the 
Management Academy of the Ministry of the In-
ferior of the Russian Federation, Moscow, Russia, 
professor at the Department of Criminal Proce-
dure and Criminalistics of the Academy of the FPS 
of Russia, Ryazan, Russia, profgavrilov@ya.ru
YULIYA N. SPIRIDONOVA – Candidate of Sci-
ences (Law), Associate Professor, associate 
professor at the Department of Criminal Law 
and Criminology of the Vologda Institute of 
Law and Economics of the Federal Penitentiary 
Service, Vologda, Russia, upkiord@yandeх.ru, 
htpps://orcid.org/0000-0003-4466-125X
MATVEI N. P’YANKOV – Candidate of Sci-
ences (Law), Senior Researcher at the Federal 
State Institution Research Institute of the Fed-
eral Penitentiary Service of Russia, Moscow, 
Russia, associate professor at the Department 
of Criminal Law Disciplines of the Moscow 
University of Finance and Law MFUA, Mos-
cow, Russia, matwcha@mail.ru, htpps://orcid.
org/0000-0003-4087-6050

Статья поступила 29.09.23


