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Многолетняя практика применения института освобождения от уголовной от-
ветственности подтвердила его важную роль и социальную ценность. Индивиду-
альный подход к применению соответствующих норм об освобождении от уголов-
ной ответственности и наказания не только не препятствует охране правопорядка 
от преступных посягательств, а наоборот, способствует успешной борьбе с пре-
ступностью.

Одним из видов освобождения от уголовной ответственности, причем самым 
молодым (был введен в УК РФ 03.07.2016 [1]), является судебный штраф. Судебный 
штраф имеет дуальный характер, поскольку одновременно выступает видом осво-
бождения от уголовной ответственности и иной мерой уголовно-правового харак-
тера.

Определение судебного штрафа содержится в ст. 104.4 УК РФ. На основе ана-
лиза указанной нормы можно констатировать, что судебным штрафом признается 
назначаемое исключительно судом денежное взыскание, результатом которого яв-
ляется освобождение лица от уголовной ответственности.

Следует отметить, что исследуемый вид иной меры уголовно-правового харак-
тера охватывает довольно большой диапазон преступлений на фоне общего коли-
чества регистрируемых. Так, в соответствии со статистическими данными о коли-
честве зарегистрированных преступлений на территории Российской Федерации 
за 2019 г. преступления небольшой и средней тяжести составили 75 % от общего 
количества, в 2020 г. – 72 %, в 2021 г. – 72 % [2].

В ст. 104.5 УК РФ установлен порядок определения размера судебного штра-
фа, где отмечается, что размер судебного штрафа не может превышать половину 
максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей 
Особенной части УК РФ. В случае если штраф не предусмотрен соответствующей 
статьей Особенной части, размер судебного штрафа не может быть более 250 тыс. 
руб.

Проанализировав указанную норму, можно заключить, что законодатель не уста-
новил нижний предел судебного штрафа. Также он отсутствует и в Постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О примене-
нии судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобож-
дения от уголовной ответственности». 

Среди ученых также нет единства мнений относительно минимального размера 
рассматриваемого вида освобождения.

Так, по мнению отдельных авторов необходимо формально установить нижнюю 
границу размера судебного штрафа не менее 2,5 тыс. руб., тем самым устранить за-
конодательный пробел [3, c. 128; 4, c. 21].

Другие отмечают, что, несмотря на отсутствие минимального размера ана-
лизируемой меры, каких-либо проблем у правоприменителей не возникает. При 
определении суммы имеется возможность учитывать тяжесть совершенного пре-
ступления, материальное положение и возможность получения лицом, виновным 
в совершении преступления, заработной платы или иного дохода. По мнению ис-
следователей, ввиду наличия кардинальной разницы между штрафом и судебным 
штрафом ориентация в отношении судебного штрафа на положения, указанные в 
ч. 2 ст. 46 УК РФ, является неверной [5, с. 123–124].
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Ряд ученых придерживаются позиции, что нижний предел судебного штрафа не-
обходимо установить на уровне 5 тыс. руб. по аналогии со штрафом как уголовным 
наказанием [6, с. 90; 7, с. 274].

По мнению З. Б. Соктоева, «суды при определении размера судебного штрафа 
должны придерживаться правил назначения штрафа как уголовного наказания, в 
том числе руководствуясь его минимальным пределом. Тем более что при установ-
лении максимального порога судебного штрафа законодатель отсылает к размеру 
штрафа как уголовному наказанию, предусмотренному санкцией статьи Особенной 
части УК РФ» [8, с. 167].

Отдельные авторы, которые также придерживаются позиции о необходимости 
установления низшего предела судебного штрафа в размере 5 тыс. руб., аргумен-
тируют это существующей судебной практикой [9, с. 143]. Однако данное заключе-
ние противоречит статистическим сведениям о состоянии судимости в России, в 
которых содержится информация о размерах назначенного судебного штрафа.

Кроме того, необходимо отметить, что в соответствии с п. 7.1 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 № 58 «О практи-
ке назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» судебный 
штраф, назначаемый на основании ст. 76.2 УК РФ лицу, освобожденному от уголов-
ной ответственности, не является уголовным наказанием, а относится к иным ме-
рам уголовно-правового характера, предусмотренным разд. VI УК РФ «Иные меры 
уголовно-правового характера», правила ст. 46 УК РФ к назначению и исполнению 
судебного штрафа не применяются. Изложенное позволяет сделать вывод, что ка-
кие-либо основания устанавливать низший предел судебного штрафа на уровне 
5 тыс. руб. отсутствуют.

Согласно статистическим сведениям о состоянии судимости в России в 2019 г. 
судебный штраф в размере до 5 тыс. руб. как мера уголовно-правового характера, 
в соответствии со ст. 104.4 УК РФ, был применен в отношении 15 549 чел., в 2020 г. – 
17 338 чел., в 2021 г. – 9771 чел. [10]. Таким образом, судебная практика предусма-
тривает назначение судебного штрафа в размере до 5 тыс. руб.

По поводу определения минимального уровня судебного штрафа высказыва-
ются различные точки зрения. Так, отдельные авторы отмечают, что минимальный 
размер данной меры необходимо исчислять в зависимости от процессуальных из-
держек, которые имели место к моменту вынесения решения о прекращении уго-
ловного дела по ст. 76.2 УК РФ, но не менее половины указанных расходов. Данное 
положение обосновывается тем, что целью введения судебного штрафа является 
пополнение государственного бюджета [11, с. 73]. Однако мы не можем согласиться 
с указанным мнением, поскольку отсутствуют какие-либо основания отождествлять 
общественную опасность преступления, вследствие совершения которого имеет 
место назначение судебного штрафа, и затраты на деятельность органов правосу-
дия.

Некоторые исследователи отмечают, что одним из условий освобождения лица, 
в соответствии с положениями ст. 76.2 УК РФ, является необходимость выплаты 
определенной суммы, назначенной судом, в доход государства. Это позволяет ут-
верждать, что данная мера является более строгой, чем штраф как вид уголовного 
наказания. Указанное положение обосновывается на примере приговора за совер-
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шение преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, за которое осуж-
денному было назначено наказание в виде штрафа в размере 9 тыс. руб. Автор, от-
метивший указанный пример, поясняет, что данное преступление средней тяжести, 
поэтому в отношении лица, его совершившего, также может быть применена ст. 76.2 
УК РФ, согласно которой размер судебного штрафа может составить сумму до 100 
тыс. руб. [12, с. 19]. Таким образом, размер иной меры уголовно-правового харак-
тера может превышать размер уголовного наказания в виде штрафа. Полагаем, что 
такая позиция необоснованна, противоречит принципу гуманности. Уголовная от-
ветственность является наивысшей мерой ответственности, которая применяется 
за совершение наиболее тяжкого деяния – преступления. При освобождении лица 
от уголовной ответственности в его отношении исключается уголовное преследова-
ние со стороны уполномоченных государственных органов вследствие определен-
ного посткриминального поведения, а также освобождается от судимости. Указан-
ное, по нашему мнению, позволяет сделать однозначный вывод, что освобождение 
от ответственности не может признаваться более строгой мерой, чем наказание.

Минимальный размер анализируемой меры целесообразно предусмотреть на 
уровне 2,5 тыс. руб. Установление минимального размера в сумме 5 тыс. руб. устра-
нит границы между иной мерой уголовно-правового характера и наказанием, что, 
по нашему мнению, является недопустимым. При применении судебного штрафа 
лицо освобождается от уголовной ответственности и наказания вследствие опре-
деленного посткриминального поведения, что свидетельствует о его раскаянии 
и определенном исправлении. Наказание назначается лицу, в отношении которо-
го отсутствуют или по или иным причинам не были применены те или иные виды 
освобождения, что свидетельствует о его нежелании встать на путь исправления. 
Также в качестве обоснования следует указать, что уголовный закон предусматри-
вает ответственность за хищение имущества в сумме, превышающей 2,5 тыс. руб., 
вследствие чего можно сделать вывод, что, по мнению законодателя, данная сумма 
является существенной и может быть использована при освобождении лица от уго-
ловной ответственности и наказания.

Как отмечалось, максимальный размер судебного штрафа предусмотрен зако-
нодателем и составляет половину от максимального размера штрафа, предусмо-
тренного санкцией той или иной статьи и не более 250 тыс. руб., если в санкции 
статьи отсутствует указанный вид наказания (ст. 104.5 УК РФ). 

Однако, несмотря на законодательное закрепление высшего предела, среди 
ученых отсутствует единство мнений относительно целесообразности установле-
ния указанных пределов.

Отдельные авторы отмечают, что штраф в качестве основного наказания уста-
навливается за преступления небольшой и средней тяжести в зависимости от сте-
пени их общественной опасности [13, с. 96]. В Особенной части УК РФ насчитывает-
ся более 40 статей, устанавливающих ответственность за преступления небольшой 
и средней тяжести, в санкциях которых предусмотрен штраф в качестве основного 
наказания в размере свыше 500 тыс. руб. В соответствии с ч. 2 ст. 46 УК РФ штраф 
в таком размере может быть назначен только в случаях, специально предусмотрен-
ных соответствующими статьями Особенной части. Следовательно, если за престу-
пление небольшой или средней тяжести предусмотрен штраф в качестве основного 
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наказания в размере свыше 500 тыс. руб., при применении судебного штрафа вино-
вному может быть назначена сумма свыше 250 тыс. руб. [13, с. 97]. В данном слу-
чае может иметь место злоупотребление со стороны судов относительно высшего 
предела судебного штрафа.

По мнению Т. А. Плаксиной, целесообразным является установить фиксирован-
ный высший предел судебного штрафа в 250 тыс. руб., исключив положение относи-
тельно назначения данного вида в пределах половины от предусмотренного санк-
цией той или иной статьи [13, с. 98]. Мы категорически не согласны с этой точкой 
зрения, поскольку установление такого максимального размера судебного штрафа 
необоснованно. 

Требуется пересмотреть положение относительно установления высшего пре-
дела судебного штрафа в сумме «не более двухсот пятидесяти тысяч рублей». Как 
отмечалось, при его применении лицо освобождается от уголовной ответственно-
сти, а соответственно, и от наказания за совершенное преступление, как правило, 
небольшой или средней тяжести, но оно должно, по нашему мнению, в полной мере 
осознать последствия совершенного деяния. 

Согласно ст. 66 УК РФ при привлечении лица к ответственности за приготовле-
ние или покушение на преступление назначенное наказание не может превышать 
половины либо трех четвертей от наиболее строгого наказания, предусмотренно-
го соответствующей статьей. В отдельных случаях размер штрафа как основного 
наказания за покушение на преступление небольшой или средней тяжести может 
превышать размер судебного штрафа, который применяется исключительно за 
оконченное преступление. По нашему мнению, в данном случае имеет место на-
рушение одного из основных принципов уголовного судопроизводства – справед-
ливости.

Также целесообразно указать, что в ряде норм Особенной части УК РФ за пре-
ступления небольшой или средней тяжести предусмотрен штраф в качестве ос-
новного наказания в следующих размерах: до 5 млн руб. (ч. 5 ст. 128.1 УК РФ); от 3 
до 4 млн руб. (ч. 2 ст. 171.3 УК РФ); до 1,5 млн руб. (ч. 2 ст. 172.2 УК РФ). В случае на-
личия в санкции статьи наказания в виде штрафа судебный штраф не может пре-
вышать половину от максимального размера. Исходя их этого судом может быть 
назначена сумма в размере 2,5 млн руб., 2 млн руб., 750 тыс. руб. соответствен-
но. Это свидетельствует о наличии значительной разницы между суммами, кото-
рые могут быть назначены судом при применении данной меры, с учетом обстоя-
тельств наличия или отсутствия штрафа в санкции той или иной нормы Особенной 
части УК РФ.

В соответствии со ст. 46 УК РФ штраф как наказание назначается в размер от 
5 тыс. руб. до 5 млн руб. Применение аналогии, в том числе и при расчете наказания, 
в уголовном праве является недопустимым. Однако в целях соблюдения требований 
ч. 1 ст. 104.5 УК РФ считаем целесообразным применить положение относительно 
«половины максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части» и в части применения судебного штрафа, если «штраф не 
предусмотрен соответствующей статьей Особенной части». Такое положение будет 
не только соответствовать принципу справедливости, но и иметь соответствующий 
превентивный характер. Также в данном случае будет соблюден баланс примене-
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ния судебного штрафа в случаях, когда он предусмотрен или нет Особенной частью 
УК РФ.

В заключение отметим, что целесообразно уточнить низший и высший пределы 
судебного штрафа. Рациональным является установление низшего предела судеб-
ного штрафа в размере 2,5 тыс. руб., а высшего 2,5 млн руб., если штраф не пред-
усмотрен соответствующей статьей Особенной части УК РФ.
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