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А н н о т а ц и я . В статье анализируются уголовно-правовые аспекты вменя-
емости субъекта преступления. Исследуются разные критерии вменяемости 
и невменяемости, предусмотренные уголовным законодательством. Рас-
сматриваются категории «вменяемость» и «невменяемость» как признаки, 
определяющие возможность обозначения субъекта преступления, право-
вое регулирование данного института и вопросы дискуссионного характе-
ра, озвучиваются некоторые проблемные вопросы. Предлагается авторский 
взгляд на применение в уголовно-правовой науке такой категории, как «огра-
ниченная (уменьшенная) вменяемость». Вносятся предложения об измене-
нии редакции ст. 21 УК РФ.
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A b s t r a c t . The article analyzes criminal-legal aspects of sanity of the crime 
subject. Different criteria of sanity and insanity provided for by criminal legislation 
are studied. Categories of “sanity” and “insanity” are considered as crime elements 
determining the possibility of designating the subject of a crime, legal regulation 
of this institution and issues of a debatable nature; some problematic issues are 
considered. The author’s view on the application of such a category as “limited 
(reduced) sanity” in criminal law science is proposed. Proposals are made to amend 
the wording of Article 21 of the Criminal Code of the Russian Federation.
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Теме вменяемости в отечественной уголовно-правовой науке посвящено до-
статочно много трудов. При этом она по сей день остается актуальной и дискусси-
онной, особенно когда речь идет об уголовной ответственности лиц, страдающих 
психическими расстройствами. В судебно-следственной, экспертной практике и, 
соответственно, в уголовно-правовой науке даже сложилась категория «ограничен-
ная» или «уменьшенная вменяемость».

Так, В. А. Пехтерев размышляет о том, что если существуют разные степени пси-
хического расстройства, разные степени вины и наказания, то почему нет разных 
степеней вменяемости [1].

Нельзя не согласиться с такой точкой зрения ученого, но, по нашему мнению, 
только если речь идет о вменяемости как медицинской категории.

Однако обратимся к уголовно-правовому аспекту вменяемости.
Под юридическим составом любого правонарушения в общей теории права по-

нимается система объективных и субъективных признаков противоправного пове-
дения, необходимая для его юридической квалификации в качестве правонаруше-
ния [2, с. 523]. Такое определение в полной мере относится и к преступлению как 
одному из видов правонарушений.

Состав преступления образует совокупность четырех его элементов – объекта 
преступления, объективной стороны преступления, субъекта преступления и субъ-
ективной стороны преступления, то есть субъект преступления – это один из обя-
зательных элементов состава преступления, без которого преступления быть не 
может.

Уголовный кодекс Российской Федерации не дает определения субъекта пре-
ступления, упоминая его только в ч. 4 ст. 34 УК РФ (ответственность соучастников 
преступления) в следующем контексте: «Лицо, не являющееся субъектом престу-
пления, специально указанным в соответствующей статье Особенной части настоя-
щего Кодекса, участвовавшее в совершении преступления, предусмотренного этой 
статьей, несет уголовную ответственность за данное преступление в качестве его 
организатора, подстрекателя либо пособника».

Таким образом, исходя из общей теории уголовного права, а также по смыслу 
ч. 4 ст. 34 УК РФ субъектом преступления является лицо, совершающее преступле-
ние.

Глава 4 УК РФ посвящена лицам, подлежащим уголовной ответственности, то 
есть субъекту преступления. Статья 19 указанной главы определяет, что уголов-
ной ответственности подлежит только вменяемое, физическое лицо, достигшее 
возраста, установленного кодексом. То есть уголовный закон определяет три обя-
зательных признака субъекта преступления, а именно его физическую составля-
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ющую (человек), вменяемость лица и достижение им возраста уголовной ответ-
ственности.

Таким образом, только вменяемое лицо подлежит уголовной ответственности.
Вменяемость определяется как состояние, в котором человек способен отда-

вать себе отчет в своих действиях и руководить ими [3, с. 186]. Другими словами, 
вменяемость – это нормальное состояние психического здоровья человека (полно-
стью здорового или имеющего психические расстройства), выражающееся в воз-
можности им осознавать фактический характер и общественную опасность своего 
деяния и руководить своим поведением.

Однако нас интересует понятие вменяемости как юридической характеристики 
субъекта преступления.

Классическое (дореволюционное) российское право трактовало вменяемость как 
способность к вменению, то есть такую способность человека, которая определяется 
не только медицинскими (психиатрическими) показателями, но и социальными, ин-
дивидуально-психологическими факторами. Исходя из этого учитывалась степень 
развития в личности такой способности или степень ее утраты. Так, лица, глухонемые 
от рождения, которые в силу обстоятельств их жизни и воспитания не могли получить 
надлежащего представления о нормах права или правилах поведения в обществе, 
признавались неспособными к вменению при решении вопроса об их ответственно-
сти за определенные поступки. Это относилось и к некоторым народам Российской 
империи, например к «самоедам» (устаревшее название ненцев, энцев и нганасан). 
Способность к вменению могла быть ограничена исступлением человека в состоянии 
голода, истерики, дряхлости. Несовершеннолетние рассматривались как лица с не-
развитой способностью к вменению, что в одних случаях препятствовало их ответ-
ственности, а в других – влияло на ее индивидуализацию [4].

Советская уголовно-правовая доктрина, отказавшись от классического пони-
мания вменяемости, сконцентрировала свое внимание на невменяемости, то есть 
на отсутствии способности сознавать характер своих действий и руководить ими 
исключительно по психиатрическим причинам (наличие у лица психического рас-
стройства). В современном российском уголовном праве эта позиция сохранилась.

Действующий уголовный закон понятие вменяемости не раскрывает, оно явля-
ется антитезой категории «невменяемость», которой посвящены нормы ст. 21 УК РФ, 
в ч. 1 которой определяется, что «не подлежит уголовной ответственности лицо, ко-
торое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии 
невменяемости, то есть не могло осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хро-
нического психического расстройства, временного психического расстройства, 
слабоумия либо иного болезненного состояния психики».

Невменяемость характеризуется двумя критериями: медицинским (биологиче-
ским) и юридическим.

Медицинский (биологический) критерий невменяемости предполагает нали-
чие у лица хронического психического заболевания, временного психического рас-
стройства, слабоумия или иного болезненного состояния.

Медицинский критерий не свидетельствует о невменяемости лица. Для того 
чтобы психическое расстройство стало юридически значимым, необходимо уста-
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новить юридический критерий, который указывает на такую степень нарушения 
психической деятельности человека, при которой у лица способность осознавать 
фактический характер своих действий и регуляция собственным поведением отсут-
ствуют.

Таким образом, можно говорить о двух признаках юридического критерия не-
вменяемости, а именно интеллектуальном, характеризующимся отсутствием у лица 
способности осознавать фактический характер своих действий, и волевом, то есть 
неспособности руководить своим поведением. При этом для юридического крите-
рия достаточно наличия хотя бы одного из указанных признаков: или интеллекту-
ального, или волевого.

Законодатель, определяя признаки невменяемости, указывает, что лицо являет-
ся таковым, если во время совершения общественно опасного деяния оно не могло 
осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (без-
действия) либо руководить ими вследствие наличия у него психического расстрой-
ства либо иного болезненного состояния психики.

Однако обратившись к понятию деяния, под которым в теории права понимается 
только осознанный и волевой акт поведения человека в форме действия или без-
действия, повлекший общественно опасные последствия либо угрозу их наступле-
ния [5, с. 37], можно сделать вывод, что невменяемое лицо деяние не совершает, 
поскольку такое лицо, совершая действия (или бездействуя), в результате которых 
наступают общественно опасные последствия (вред здоровью человека, его смерть, 
имущественный вред и т. д.), не осознает характер, общественную опасность своих 
действий (бездействия) и не может их контролировать, поэтому поведение такого 
лица охарактеризовать как деяние нельзя. 

Соответственно, на наш взгляд, употребление в ч. 1 ст. 21 УК РФ оборота «об-
щественно опасное деяние» некорректно при описании поведения невменяемого 
лица. Считаем, что правильно будет применить оборот «общественно опасное дей-
ствие (бездействие)».

Вернемся к категории «ограниченная вменяемость» или «уменьшенная вменя-
емость». Так, П. А. Колмаков утверждает, что понятие «ограниченная вменяемость» 
было законодательно определено ст. 22 УК РФ, посвященной уголовной ответствен-
ности лиц с психическим расстройством, не исключающим вменяемости [6, с. 389].

Указанная норма определяет: «вменяемое лицо, которое во время совершения 
преступления в силу психического расстройства не могло в полной мере осозна-
вать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездей-
ствия) либо руководить ими, подлежит уголовной ответственности».

Как из названия статьи, так и из ее содержания следует, что лицо, страдающее 
психическим расстройством, вследствие чего оно не может в полной мере осоз-
навать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездей-
ствия) либо руководить ими, является вменяемым и подлежит уголовной ответ-
ственности.

По нашему мнению, употребление оборота «ограниченно вменяемый» не коррек-
тно, поскольку субъектом преступления может быть только вменяемое лицо. Лицо 
может быть ограниченно дееспособным, ограниченно здоровым, ограничено в пра-
вах, но к юридическому понятию вменяемости термин ограниченности применяться 
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не может. Лицо может быть либо вменяемым (полностью здоровым или имеющим 
психические отклонения), либо невменяемым. Полагаем, что для юридического 
понятия вменяемости не могут выделяться стадии в зависимости от серьезности 
психического расстройства, имеющегося у лица. Юридическую категорию вменяе-
мости можно сравнить с неосторожным преступлением, которое также не проходит 
каких-то стадий. У неосторожного преступления имеется одна стадия – оконченное 
преступление, то есть неосторожное преступление либо оно есть, то есть окончено, 
либо его нет. Так и вменяемость как юридическая характеристика лица – либо оно 
вменяемо и может выступать в качестве субъекта преступления, либо невменяемо, 
то есть не является субъектом преступления.

Таким образом, можно сделать вывод, что вменяемость как юридическая харак-
теристика субъекта преступления не может делиться на стадии, поэтому употре-
бление оборотов «уменьшенная» или «ограниченная вменяемость» не является кор-
ректным.

Также считаем, что при законодательном определении признаков невменяемо-
сти, указанных в ч. 1 ст. 21 УК РФ, употребление оборота «общественно опасное де-
яние» некорректно, поскольку оно идет вразрез с общей теорией права. 

Полагаем, что ст. 21 УК РФ должна быть изложена в следующей редакции:
Статья 21. Невменяемость
1. Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время совершения 

общественно опасного действия (бездействия) находилось в состоянии невменя-
емости, то есть не могло осознавать фактический характер и общественную опас-
ность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического 
психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия 
либо иного болезненного состояния психики.

2. Лицу, совершившему общественно опасное действие (бездействие), содер-
жащее все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодек-
сом, в состоянии невменяемости, судом могут быть назначены принудительные 
меры медицинского характера, предусмотренные настоящим Кодексом.
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