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А н н о т а ц и я . В статье рассматриваются вопросы квалификации приго-
товления к преступлению. На конкретных примерах автор демонстрирует 
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средств и орудий, используемых для совершения приготовительных дей-
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в частности в сфере незаконного сбыта наркотических средств и психотроп-
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Вопросы понятия, содержания и классификации правил квалификации престу-
плений нашли свое отражение в фундаментальных научных трудах многих ученых: 
Л. Д. Гаухмана [1], А. В. Корнеевой [2], Р. А. Сабитова [3] и др., посвященных пробле-
мам квалификации преступлений. Наиболее полное определение правил квалифи-
кации дал Л. Д. Гаухман: «Правила квалификации преступлений – это приемы, спо-
собы применения уголовного закона, предусмотренные в нем самом, руководящих 
постановлениях пленумов Верховных Судов РФ, РСФСР и бывшего СССР, а также 
выработанные иной судебной практикой и теорией уголовного права» [1, с. 266].

По нашему мнению, правила квалификации преступлений – это положения, 
предусмотренные уголовным законодательством, а также выработанные правопри-
менительной практикой и теорией уголовного права и отражающие закономерно-
сти применения уголовного закона при установлении и юридическом закреплении 
точного соответствия между признаками совершенного деяния и признаками со-
става преступления. 

Под квалификацией приготовления следует понимать уголовно-правовую оцен-
ку содеянного в качестве приготовления к преступлению, если при этом обществен-
но опасное деяние не содержит в себе все признаки покушения или оконченного 
преступления. Завершением процесса квалификации приготовительных действий 
должно быть четкое определение стадии совершения преступления с указанием в 
формуле квалификации статьи Особенной части УК РФ с необходимой ссылкой на 
ч. 1 или ч. 3 ст. 30 УК РФ.

Проведенный анализ практики применения норм уголовного закона, посвящен-
ных приготовлению к преступлению, показал, что нередко правоприменитель стал-
кивается с проблемами при квалификации общественно опасных деяний в качестве 
приготовления. В этой связи обратим внимание на отдельные признаки приготовле-
ния к совершению преступления, при наличии которых наступает уголовная ответ-
ственность, в частности «приспособление лицом средств или орудий совершения 
преступления». Раскроем, что понимает законодатель под средством и орудием со-
вершения преступления. 

В комментариях к Уголовному кодексу Российской Федерации, изданных под 
редакцией Г. А. Есакова под орудиями совершения преступления понимают пред-
меты, непосредственно используемые в процессе его совершения, увеличивающие 
физические возможности человека. Средствами совершения преступления явля-
ются предметы, вещества, энергия и приспособления, физические, химические и 
иные свойства которых используются для совершения преступления [4]. Таким об-
разом, проходим к выводу, что указанные признаки приготовления к преступлению 
имеют правовое различие. 

Вопрос разграничения понятий средств и орудий преступления отечественны-
ми учеными подвергнул критике профессор П. С. Яни [5, с. 28]. По его мнению, в 
учебниках и курсах Общей части уголовного права, подготовленных ведущими оте-
чественными научными и учебными центрами, как правило, не только предлагаются 
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понятия средства (орудия) и предмета преступления, но и высказываются суждения 
об отличающих их признаках. В своем научном труде он привел следующие приме-
ры определений орудия преступления, отраженные в авторитетных трудах по Об-
щей части уголовного права: «Орудия – это предметы внешнего мира, применяемые 
для непосредственного совершения преступления», «Средства и орудия – это ин-
струменты, используемые человеком в его деятельности, то есть при помощи чего 
осуществляется воздействие на предметы и явления внешнего мира. Орудия мате-
риальны, средства разнообразны и наряду с орудиями включают методы действия». 
В Курсе уголовного права под редакцией А. Коробеева ссылка сделана на опреде-
ление В. Кудрявцева, состоящее в том, что под средствами совершения преступле-
ния нужно понимать «вещи, предметы, документы, механизмы, приспособления и 
другие предметы материального мира, используя которые виновный совершает 
преступление». 

Как видно, одна и та же вещь может выступать в одних случаях орудием, в дру-
гих – средством совершения преступления. Такая ситуация, на наш взгляд, затруд-
няет отграничение друг от друга орудия и средства совершения преступления.

Понять уголовно-правовую логику законодателя, включившего в одну из состав-
ляющих приготовления «приспособление лицом средств или орудий совершения 
преступления», сложно. Если толковать буквально, то приготовление имеет место 
быть при приспособлении лицом либо средств, либо орудий, то есть одновремен-
ное приспособление средств и орудий совершения преступлений фактически ис-
ключается. Возникает вопрос: подлежат ли действия виновного лица квалификации 
за совершение приготовительных действий, если оно приспособило для соверше-
ния преступления средства и орудия одновременно? Ответ на данный вопрос явля-
ется спорным.

В качестве примера приведем известное уголовное дело в отношении полков-
ника Захарченко. В одном из эпизодов преступной деятельности в 2015 г. Захар-
ченко за общее покровительство потребовал от владельца ресторана «La Maree» 
Меди Дусса дисконтную карту, с помощью которой бывший полицейский сэконо-
мил 3,5 млн руб., расплачиваясь в ресторане. Как говорится в материалах дела, в 
среднем счет за одно посещение заведения составлял 80 тыс. руб., соответствен-
но, Захарченко получал скидку в 40 тыс. руб. В одном случае 50-процентная скидка 
в ресторане достигала 135 тыс. руб. [6]. На наш взгляд, в данном случае именно 
дисконтная карта может выступить и в качестве орудия, и в качестве средства со-
вершения им преступления.

Таким образом, актуальность проблемы разграничения средств, орудий, в том 
числе определения предмета преступления, весьма очевидна. При этом теория 
уголовного права в этом не очень помогает правоприменению, поскольку предлага-
емые дефиниции не содержат четких критериев, во всех случаях позволяющих от-
делить орудия и средства преступления.

Казалось бы, выделенные теорией уголовного права критерии для разграниче-
ния стадий приготовления к преступлению ясны и понятны, однако на практике пра-
воприменители нередко сталкиваются с проблемами при квалификации деяния как 
приготовления и покушения на преступление. Проиллюстрируем это примером из 
судебной практики и рассмотрим постановление Сокольского районного суда Во-
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логодской области от 05.06.2018 по делу № 1-88/2018 в отношении Хоботова Е. Н., 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 4 
ст. 228.1 УК РФ, п. «а» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, ч. 1 ст. 228.1 УК РФ. В ходе рассмотре-
ния дела в суде со стадии вынесения приговора уголовное дело было возвращено в 
порядке ст. 237 УПК РФ прокурору. Основанием для возвращения уголовного дела 
явилось занижение квалификации действий Хоботова Е. Н.

Из материалов дела следует, что по одному из эпизодов обвинения Хобо-
тов Е. Н., находясь в г. Вологде, с целью последующего сбыта приобрел наркотиче-
ское средство, которое перевез в г. Сокол, где расфасовал по пакетам и хранил до 
того момента, пока он не был задержан сотрудниками полиции. При этом действий 
по подысканию приобретателя или непосредственному сбыту конкретному приоб-
ретателю (неустановленному лицу, группе лиц) не совершал. Указанные действия 
Хоботова Е. Н. квалифицировали как приготовление к совершению преступления. 

Суд, принимая решение о возвращении уголовного дела, сослался на п. 13.2 По-
становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.06.2006 № 14 
(ред. от 16.05.2017) «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовиты-
ми веществами», где указано, что если лицо в целях осуществления умысла на не-
законный сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а 
также растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 
незаконно приобретает, хранит, перевозит, изготавливает, перерабатывает эти 
средства, вещества, растения, тем самым совершает действия, направленные на 
их последующую реализацию и составляющие часть объективной стороны сбыта, 
однако по независящим от него обстоятельствам не передает указанные средства, 
вещества, растения приобретателю, то такое лицо несет уголовную ответствен-
ность за покушение на незаконный сбыт этих средств, веществ, растений.

Таким образом, суд, применив прямое, дословное толкование, сделал вывод, 
что действия Хоботова следует квалифицировать по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 
УК РФ, то есть не как приготовление к совершению преступления, а как покуше-
ние на преступление. В подтверждение своей позиции суд сослался на показания 
ряда свидетелей, из которых следует, что Хоботов постоянно занимается сбытом 
наркотических средств, однако указанные лица ничего не показали о наличии (от-
сутствии) приобретателей для партии наркотического средства, приобретенной им. 

По нашему мнению, отмеченный вопрос является крайне спорным с точки зре-
ния уголовной юстиции. Буквально оценивая выраженную в постановлении пози-
цию, следует сделать вывод о том, что, по мнению суда, никакое деяние не может 
быть квалифицировано по ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, поскольку любое 
действие по приобретению с целью дальнейшего сбыта будет образовывать поку-
шение на преступление и должно квалифицироваться через ч. 3 ст. 30 УК РФ. 

Однако судебная практика, в том числе в Вологодской области, подтверждает, 
что лица осуждались за подобные деяния как за приготовление. Так, приговором 
Череповецкого городского суда от 30.06.2016 по делу № 1-654/2016 Комаров С. Ю. 
осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 
УК РФ.
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Факты привлечения к уголовной ответственности лиц за приготовление к сбы-
ту наркотических средств раскрыты в обзоре судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 4 за 2017 год (утв. Президиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации 15.11.2017). Отметим, что данный факт является ярким приме-
ром придания силы закона руководящим позициям вышестоящих судов со всеми 
признаками, присущими нормам. 

Так, анализ решений Верховного Суда Российской Федерации (например, апел-
ляционные определения Верховного Суда Российской Федерации от 26.10.2017 
№ 33-АПУ17-23, от 05.09.2017 № 33-АПУ17-20 и др.) и Вологодского областного суда 
(например, апелляционные определения коллегии областного суда от 26.10.2017 
дело № 22-2124/2017, от 10.02.2017 дело № 22-216/2017) показывает, что при иден-
тичном наборе юридически значимых обстоятельств суды применяют уголовный 
закон, разделяя преступления, совершенные до принятия изменений в постанов-
лении Пленума и после, но в каждом случае подразумевают наличие потребителя 
наркотического средства, прямо указывая на это в решениях. 

Анализ позиции Верховного Суда Российской Федерации за прошлые перио-
ды (Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2012. № 10) показывает, 
что умышленное создание лицом условий для совершения преступления, предус-
мотренного ст. 228.1 УК РФ, если при этом оно не было доведено до конца по не-
зависящим от этого лица обстоятельствам, расценивалось как приготовление к 
преступлению. В частности, приводятся два примера квалификации. В первом при-
мере лицо подготовило предмет с наркотическим средством для переброса через 
ограждение исправительной колонии, но было задержано у маскировочного ограж-
дения до вброса, и его действия квалифицированы по ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, 
во втором примере лицо совершило такой вброс, но предмет не долетел до терри-
тории отряда и был изъят. В этом случае действия лица квалифицированы по ч. 3 
ст. 30, ч. 3 ст. 228.1 УК РФ.

С отмеченной позицией нельзя не согласиться, поскольку действия, направлен-
ные на непосредственную реализацию наркотического средства конкретному по-
требителю, несут в себе большую общественную опасность, чем действия лица, 
только приготовившегося к совершению преступления. Поэтому по смыслу уголов-
ного закона они не должны квалифицироваться одинаково. Между приготовлением 
и исполнением преступления у лица должна быть возможность добровольного от-
каза от доведения преступления до конца. 

Отметим, что рассматриваемое положение постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации подготовлено для отграничения не состава престу-
пления покушения от приготовления, а оконченного состава от покушения (напри-
мер, тот случай, когда наркосбытчик договорился с потребителем, но был задержан 
до установления закладки). 

Суд, принимая решение о возвращении уголовного дела прокурору, по нашему 
мнению, ошибочно применил прямое дословное толкование п. 13.2 постановления 
Пленума, существенно ухудшив положение обвиняемого в части вменения в вину 
действий по сбыту, которые он мог совершить в будущем только теоретически. По 
результатам обжалования Вологодский областной суд с позицией прокурора не со-
гласился, решение суда оставлено без изменения. В последующем действия Хобо-



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. 2023. № 3 (23)

109

това переквалифицированы на покушение, и он был признан виновным как лицо, 
совершившее преступления на данной стадии.

Напротив, на практике встречаются факты, когда ошибки правоприминителей 
привели к незаконному осуждению лица к приготовлению совершения преступле-
ния.

Так, по приговору Асиновского районного суда Томской области О. осуждена по 
ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 2281, ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 234 УК РФ. Отменив состоявшиеся в 
отношении О. судебные решения в части ее осуждения по ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 234 УК 
РФ и прекратив уголовное дело, Судебная коллегия в своем определении указала, 
что в соответствии с правилами, установленными ч. 2 ст. 30 УК РФ, уголовная от-
ветственность может наступать за приготовление только к тяжкому и особо тяжкому 
преступлениям. Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 234 УК РФ, в соответствии 
с положениями, предусмотренными ч. 3 ст. 15 УК РФ, отнесено законодателем к 
преступлению средней тяжести. Таким образом, суд, квалифицируя действия осуж-
денной О. по ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 234 УК РФ как приготовление к незаконному сбыту 
ядовитых веществ и назначая ей уголовное наказание, допустил необоснованное 
осуждение О. за действия, которые в соответствии с законом преступлением не яв-
ляются [7].

Аналогичный факт установлен и на территории Смоленской области. По приго-
вору Промышленного районного суда г. Смоленска от 13.01.2005 С. осужден за со-
вершение совокупности преступлений, включающей преступление, предусмотрен-
ное ч. 3 ст. 33, ч. 1 ст. 161 УК РФ. Кассационным определением судебной коллегии 
по уголовным делам Смоленского областного суда от 19.04.2005 приговор изменен 
и действия С. переквалифицированы с ч. 3 ст. 33, ч. 1 ст. 161 УК РФ на ч. 1 ст. 30, ч. 3 
ст. 33, ч. 1 ст. 161 УК РФ. 10 июня 2009 г. президиум Смоленского областного суда 
согласился с такой юридической оценкой действий осужденного. С учетом внесен-
ных в приговор изменений С. признан виновным в организации приготовления к со-
вершению грабежа.

Судебная коллегия отменила состоявшиеся судебные решения в части, касаю-
щейся осуждения С. по ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 33, ч. 1 ст. 161 УК РФ, и прекратила уголов-
ное дело на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, так как в силу ч. 2 ст. 30 УК РФ уголов-
ная ответственность наступает за приготовление только к тяжкому и особо тяжкому 
преступлениям [7].

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что вопрос разграничения при-
готовления к преступлению и покушения на преступление на практике до сих пор 
вызывает серьезные сложности в правоприменении. В этой связи, по нашему мне-
нию, целесообразным является разрешение отмеченных и других проблемных во-
просов на уровне отдельного постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации. 
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