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Российская Федерация является правовым государством, где права человека 
провозглашаются наивысшей ценностью, даже в отношении лиц, преступивших 
черту закона. При исполнении наказаний осужденным гарантируется сохранение их 
прав и свобод, но с изъятиями и ограничениями, установленными уголовным, уго-
ловно-исполнительным и иным законодательством России.

В целях обеспечения прав подозреваемых, обвиняемых и осужденных законо-
дательством Российской Федерации предусмотрен такой механизм правой защи-
ты, как выплата компенсации за ненадлежащие условия содержания. В настоящее 
время институт таких компенсаций может рассматриваться как альтернатива пода-
чи жалобы в Европейский суд по правам человека, обращение в который в данный 
момент невозможно. 

Россия 16 сентября 2022 г. перестала являться Высокой Договаривающейся 
Стороной Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 на 
основании Резолюции Европейского суда по правам человека «О последствиях пре-
кращения членства Российской Федерации в Совете Европы в свете статьи 58 Евро-
пейской конвенции о правах человека», принятой 21–22 марта 2022 г. На основании 
Федерального закона от 11.06.2022 № 180-ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации» постановления Европейского 
суда по правам человека, вступившие в силу после 15 марта 2022 г., не подлежат 
исполнению в России. 

Европейский суд по правам человека компетентен рассматривать жалобы про-
тив Российской Федерации в связи с действиями или бездействием, которые мо-
гут представлять собой нарушение конвенции только при условии, что эти действия 
или бездействие имели место до 16 сентября 2022 г. 
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Механизм выплаты компенсаций за ненадлежащие условия содержания введен 
Федеральным законом от 27.12.2019 № 494-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ны законодательные акты Российской Федерации», которым внесены дополнения 
в Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подо-
зреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», УИК РФ, КАС РФ. В указан-
ных нормативных правовых актах установлено право лиц, находящихся в местах со-
держания под стражей (учреждениях уголовно-исполнительной системы), получить 
компенсацию за нарушение условий содержания под стражей (содержания в испра-
вительных учреждениях) за счет средств федерального бюджета на основании су-
дебного решения, принятого в порядке административного судопроизводства.

С введением данного института подозреваемые, обвиняемые и осужденные 
получили возможность в более короткие сроки обратиться за защитой своих прав. 
Необходимо уточнить, что рассмотрение дела в порядке КАС РФ занимает 2–4 ме-
сяца, а жалобы в Европейском суде по правам человека – от 1,5 до 2 лет. 

Компенсация за нарушение условий содержания под стражей или в исправи-
тельном учреждении присуждается, исходя из требований заявителя с учетом 
фактических обстоятельств допущенных нарушений, их продолжительности и по-
следствий, и не зависит от наличия либо отсутствия вины органа государственной 
власти, учреждения, их должностных лиц, государственных служащих.

Следует отметить, что присуждение компенсации за нарушение условий содер-
жания под стражей или в исправительном учреждении не препятствует возмещению 
вреда в соответствии со ст. 1069 и 1070 ГК РФ, однако лишает заинтересованное 
лицо права на компенсацию морального вреда за нарушение условий содержания 
под стражей.

Особенности подачи и рассмотрения требования о присуждении компенсации 
закреплены в ст. 227.1 КАС РФ.

Согласно общим правилам КАС РФ заявление может быть подано в течение трех 
месяцев со дня нарушения (для тех нарушений, которые уже завершились: напри-
мер, человек освободился из мест лишения свободы или предварительного за-
ключения или переведен в другое помещение/учреждение). Однако нарушения, как 
правило, носят длящийся характер, поэтому заявление может подаваться в любой 
момент содержания под стражей, нахождения в исправительном учреждении и в 
течение трех месяцев после освобождения. 

Особенностью рассмотрения дел по правилам КАС РФ является то, что дело 
принимается к рассмотрению даже если пропущен срок подачи административно-
го иска. В соответствии с п. 5 ст. 219 КАС РФ причины пропуска срока обращения в 
суд выясняются на предварительном судебном заседании или судебном заседании. 
В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2022 
№ 21 «О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса ад-
министративного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации» уважительность причин 
пропуска срока оценивается судом независимо от того, заявлено ли гражданином, 
организацией отдельное ходатайство о восстановлении срока.

Согласно нормам КАС РФ лицо, полагающее, что нарушены условия его содер-
жания под стражей, содержания в исправительном учреждении, одновременно с 
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предъявлением требования об оспаривании связанных с условиями содержания 
под стражей или в исправительном учреждении решения, действия (бездействия) 
органа государственной власти, учреждения, их должностных лиц, государствен-
ных служащих может заявить требование о присуждении компенсации за данные 
нарушения.

Следовательно, исходя из смысла закона, административный истец может тре-
бовать как исправления нарушения, так и выплаты компенсации за него. Вместе 
с тем в результате анализа судебной практики было выявлено, что суд при рас-
смотрении данной категории дел выносит решение только о назначении компен-
сации, без устранения выявленных нарушений, которые были установлены в ходе 
рассмотрения дела. Представляется, что на сегодняшний день еще не разработан 
механизм выполнения решения суда в части устранения нарушений, связанных с 
ненадлежащими условиями содержания, поскольку устранение нарушений невоз-
можно в случаях, когда они обусловлены, например, техническим состоянием мест 
содержания под стражей или их переполненностью. Поскольку многие здания след-
ственных изоляторов и исправительных учреждений построены в советский и даже 
в дореволюционный период, устранить нарушения можно только путем полной ре-
конструкции зданий или строительства новых, что повлечет значительные расходы 
средств федерального бюджета и потребует длительного времени. 

Еще одним проблемным вопросом в правоприменительной практике является 
реализация права заявителя на компенсацию, если нарушение уже закончилось 
(например, лицо освободилось из мест лишения свободы).

По мнению М. А. Филатовой и А. Бутко, в указанном случае логично было бы пода-
вать заявление только о компенсации, поскольку нет смысла в превентивных мерах 
защиты (оспаривание решений и действий должностных лиц) [1, с. 31]. Представ-
ляется, что данное мнение не совсем корректно, поскольку основанием присужде-
ния компенсации является установление факта нарушения условий содержания, 
которые определяются в рамках административного судопроизводства. В случае 
обращения только за компенсацией, дело выходит за рамки КАС РФ и предполагает 
обращение к ГПК РФ. Такое решение вопроса невыгодно осужденному, поскольку 
бремя доказывания полностью ложится на истца. В рамках ч. 2 и 3 ст. 62 КАС РФ 
обязанность доказывания соблюдения надлежащих условий содержания лишен-
ных свободы лиц возлагается на административного ответчика (соответствующие 
орган или учреждение, должностное лицо, которым следует подтверждать факты, 
обосновывающие их возражения). 

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 
№ 47 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при рассмотрении администра-
тивных дел, связанных с нарушением условий содержания лиц, находящихся в ме-
стах принудительного содержания» указывается, что административному истцу до-
статочно в исковом заявлении обосновать факты нарушений условий содержания 
без предоставления конкретных доказательств в силу того, что их сбор в рамках ис-
правительного учреждения или СИЗО для него сильно затруднен.

Следовательно, суд должен выяснить, являются ли оспариваемые меры обосно-
ванными, разумными и необходимыми для достижения законной цели, не приводит 
ли их применение к чрезмерному обременению граждан и организаций. Как свиде-
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тельствует практика рассмотрения судебных дел по ст. 227.1 КАС РФ, если учрежде-
ния уголовно-исполнительной системы не смогли доказать факт соблюдения прав 
подозреваемых обвиняемых и осужденных на надлежащие условия содержания, то 
решение принимается в пользу истца. Так, в ходе рассмотрения дела № 2а-1018/2021 
Советским районным судом города Нижнего Новгорода в отношении каждого заяв-
ленного административным истцом требования суду учреждениями ФСИН России 
представлялись доказательства обеспечения надлежащих условий содержания. Те 
факты, которые не были учреждениями обоснованы как надлежащие условия со-
держания, трактовались в пользу административного истца и признавались как не-
надлежащие. Так, судом установлено наличие нарушений коммунально-бытовых 
условий содержания административного истца, которые выражались в значитель-
ных нарушениях целостности покрытия стен и пола. 

Вместе с тем не все суды придерживаются положений указанного выше поста-
новления Пленума. Так, анализ решений районных судов г. Москвы свидетельству-
ет, что практически по всем поступившим административным исковым заявлениям 
вынесен отказ. 

В обоснование отказа суд указывает следующие обстоятельства:
– доводы истца о допущенных нарушениях не нашли своего подтверждения;
– достоверных и допустимых доказательств того, что в период содержания ист-

ца в ИК/СИЗО, например, освещение не соответствовало вышеуказанным нормам, 
материалы проверки не содержат;

– нормы в отношении административного истца нарушены не были, все осу-
ществлялось на основании действующего законодательства и ведомственных нор-
мативных актов;

– каких-либо устных, письменных жалоб и заявлений от административного ист-
ца к соответствующим лицам в соответствующем месте за все время не поступало.

Так, из решения Замоскворецкого суда г. Москвы от 23.06.2020 по делу  
№ 2а-481/2020 следует, что суд возложил бремя доказывания наличия совокупно-
сти указанных выше обстоятельств на истца. Ответчик же, как указывает суд, в слу-
чае несогласия с заявленными требованиями обязан лишь доказать наличие обсто-
ятельств, свидетельствующих об отсутствии вины.

Самым проблемным и неоднозначным остается вопрос относительно суммы 
компенсации. На законодательном уровне данное положение не урегулировано. На 
сегодняшний день имеется только финансово-экономическое обоснование к проек-
ту Федерального закона № 711788-7 «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части совершенствования компенсаторного 
судебного средства правовой защиты от нарушений, связанных с необеспечени-
ем надлежащих условий содержания под стражей и в исправительных учрежде-
ниях», которое предполагает исходить из базовой суммы в 3 тыс. евро на одного  
заявителя. 

Анализ судебной практики по данной категории дел свидетельствует, что у судов 
нет единообразного подхода к определению суммы компенсации. 

Рассмотрим практику судов отдельных субъектов Российской Федерации. Сле-
дует отметить, что размер большинства компенсаций, которые присуждаются, не 
превышает 50 тыс. руб. 



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. 2023. № 2 (22)

57

Решением Советского районного суда города Нижнего Новгорода от 09.03.2022 
по делу № 2а-1018/2021 гражданину М. присуждена компенсация в размере 
20 тыс. руб. за ненадлежащие коммунально-бытовые условия, выразившиеся в от-
сутствии ремонта в камере СИЗО. Решением Усть-Вымского районного суда Респу-
блики Коми от 24.05.2022 № 2а-542/2022 гражданину С. присуждена компенсация в 
размере 8 тыс. руб. за ненадлежащие условия содержания, выразившиеся в необе-
спечении С. горячей водой. Решением Центрального районного суда г. Тольятти Са-
марской области от 18.09.2020 гражданину В. присуждена компенсация в размере 
40 тыс. руб. 

Вместе с тем по результатам анализа практики судов апелляционной и кассаци-
онной инстанций установлено, что размер компенсаций по отдельным делам увели-
чивался в несколько раз. Так, например, Апелляционным определением судебной 
коллегии по административным делам Самарского областного суда от 01.12.2020 
решение Центрального районного суда г. Тольятти Самарской области от 18.09.2020 
изменено в части суммы компенсации за нарушение условий содержания в испра-
вительном учреждении с 40 тыс. до 300 тыс. руб. 

С учетом вышеизложенного можно сделать вывод, что судья, принимая реше-
ние о сумме компенсации, руководствуется своим собственным убеждением, не 
используя при этом никакой системы расчетов. 

Представляется, что суду при определении суммы компенсации можно исполь-
зовать систему расчетов стоимости затрат на одного осужденного по каждому пун-
кту из составляющих условия содержания. На уровне ведомственных нормативных 
правовых актов ФСИН России существуют установленные нормативы, например, по 
нормам питания, обеспечения предметами личной гигиены, вещевым довольствием 
и др. Содержание осужденного обходится государству в сумму около 60 тыс. руб. в 
год [2]. Следовательно, суду при вынесении решения и компенсации можно учиты-
вать затраты, произведенные государством на содержание осужденного, подозре-
ваемого или обвиняемого.

Таким образом, исследование механизма компенсации за ненадлежащие усло-
вия содержания и практики его применения в Российской Федерации позволило 
сделать вывод о том, что в настоящее время нет единого подхода к рассмотрению 
таких дел судами. Отдельные суды действуют в нарушение требований Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах, возникающих у 
судов при рассмотрении административных дел, связанных с нарушением условий 
содержания лиц, находящихся в местах принудительного содержания» и возлага-
ют обязанность по сбору доказательств на административного истца. Решений об 
устранении выявленных нарушений судами вообще не принимается, а устанавлива-
ется только наличие факта ненадлежащих условий содержания. 
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