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А н н о т а ц и я .  В статье рассмотрены проблемные аспекты принципа неот-
вратимости уголовной ответственности. Приведена научная дискуссия по во-
просу содержания данного принципа и отражения его в законе. Подчеркнута 
исключительная роль принципа неотвратимости не только при назначении 
уголовного наказания, но и при решении вопроса об освобождении от уго-
ловной ответственности. Констатированы и обоснованы выводы о наруше-
нии рассматриваемого принципа при регистрации и расследовании престу-
плений. Приведены примеры нарушения судами принципа неотвратимости 
ответственности при рассмотрении уголовных дел, назначении несправед-
ливых уголовных наказаний. Приведен пример положительного зарубежного 
опыта отражения в уголовном законе рассматриваемого принципа. Сделан 
и обоснован вывод о необходимости включения в отечественный уголовный 
закон принципа неотвратимости уголовной ответственности в редакции, вы-
работанной уголовно-правовой наукой: «Всякое лицо, в действиях или без-
действии которого содержится состав преступления, подлежит наказанию 
или иным мерам воздействия, предусмотренным уголовным законом».
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principle and its reflection in the law. The exceptional role of the inevitability principle 
is emphasized not only in the imposition of criminal punishment, but also in resolving 
the issue of exemption from criminal liability. Conclusions about the violation of the 
principle under consideration during the registration and investigation of crimes 
are stated and substantiated. Examples of the courts’ violation of this principle 
when considering criminal cases and imposing unfair criminal penalties are given. 
Positive foreign experience of the reflection of the principle under consideration in 
the criminal law is described. It is concluded and substantiated that the domestic 
criminal law should include the principle of the criminal liability inevitability in the 
wording developed by criminal law science: “Any person whose actions or inaction 
contain the corpus delicti is subject to punishment or other measures of influence 
provided for by criminal law”.
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Неотвратимость уголовной ответственности не закреплена законодателем в ка-
честве принципа уголовного права в гл. 1 УК РФ, где перечислены другие принципы. 
Из этого можно сделать вывод, что законодатель либо вовсе не считает неотвра-
тимость уголовной ответственности принципом уголовного права, либо не придает 
ему важного значения.

В то же время представляется, что рассматриваемый принцип – главный среди 
всех принципов уголовного права, без него уголовное право теряет всякий смысл. 
Такую роль отводил данному принципу, например, еще советский исследователь 
П. А. Фефелов, правда, именуя его «неотвратимостью наказания» [1]. Профессор 
Э. Ф. Побегайло называет неотвратимость уголовной ответственности принципом-
идеалом, руководящим ориентиром, которого должна придерживаться правопри-
менительная деятельность, направленная на борьбу с преступностью [2, с. 115].

Профессор С. Г. Келина и академик В. Н. Кудрявцев неотвратимость уголовной 
ответственности относили к числу принципов уголовного права, понимая под ним 
следующее: «всякое лицо, в действиях или бездействии которого содержится со-
став преступления, подлежит наказанию или иным мерам воздействия, предусмо-
тренным уголовным законом» [3, с. 128–129].

Такого же мнения (неотвратимость ответственности включает не только приме-
нение наказания, но и иных мер воздействия) придерживается ряд современных 
авторов. Например, профессор А. А. Нечепуренко в связи с этим оперирует терми-
ном «принцип неотвратимости уголовно-правового принуждения» [4, с. 114]. Доцент 
Н. Н. Апостолова институт освобождения от уголовной ответственности с приме-
нением альтернативных мер воздействия, связанных с заглаживанием вреда, при-
чиненного преступлением, также считает (и вполне обоснованно, когда речь идет о 
преступлениях небольшой и средней тяжести) реализацией принципа неотврати-
мости уголовной ответственности [5]. 

Автор настоящей статьи по этому поводу писал, что ч. 2 ст. 43 о целях наказания 
следует из УК РФ исключить, одновременно дополнив кодекс ст. 8.1 «Цели уголов-
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ной ответственности», имея в виду, что одинаковые цели должны преследоваться 
законодателем и правоприменителем не только при назначении наказания, но и при 
освобождении от уголовной ответственности [6, с. 175].

Профессор Н. С. Артемьев [7], а также профессор Н. А. Исаев совместно с 
М. В. Баранчиковой [8] предлагают дополнить гл. 1 УК РФ принципом неотврати-
мости уголовной ответственности. Профессор В. Б. Малинин, предлагая новую ре-
дакцию гл. 1 УК РФ и назвав ее «Общие положения», ст. 2 посвятил неотвратимости 
уголовной ответственности [9].

Таким образом, в работах многих отечественных ученых принципу неотвратимо-
сти уголовной ответственности обоснованно отводится существенная роль. В то же 
время не лишен данный вопрос и дискуссионности, по нашему мнению, подчерки-
вающей его значимость.

Так, профессор А. И. Коробеев неотвратимость ответственности относит к числу 
принципов уголовно-правовой политики, а не уголовного права [10, с. 35, 38–42]. 
По мнению профессора Н. А. Беляева, рассматриваемый принцип применительно 
к уголовному праву правильно следует именовать все же «неотвратимость наказа-
ния», так как «неотвратимость ответственности» – общеправовой, а не уголовно-
правовой принцип [11, с. 229]. Доцент Т. Р. Сабитов писал, что «в настоящее время 
принцип неотвратимости ответственности не является принципом российского уго-
ловного права, а его существование запечатлено только в истории» [12, с. 65], затем 
отнес неотвратимость ответственности не к принципам уголовного права, а к прин-
ципам юридической ответственности [13, с. 26].

Не углубляясь далее в терминологическую дискуссию, отметим существенные 
проблемы реализации принципа неотвратимости уголовной ответственности на 
практике.

Первая проблема реализации данного принципа в современной российской 
правоприменительной практике заключается, на наш взгляд, в чрезвычайной ла-
тентности преступности. При этом, по официальным статистическим данным, чис-
ло зарегистрированных преступлений в России в целом устойчиво снижается с не-
большими колебаниями.

Так, по данным МВД России, снижение числа зарегистрированных преступле-
ний отмечалось на территории страны в 2016 г. на 9,6 %, в 2017 г. на 4,7 %, в 2018 г. 
на 3,3 %. В 2019 г. преступлений зарегистрировано на 1,6 % больше, чем в предыду-
щем году, в 2020 г. рост составил 1 %. Однако далее, в 2021 г., в 58 субъектах Рос-
сийской Федерации вновь отмечается снижение преступности: зарегистрировано 
2004,4 тыс. преступлений, или на 1,9 % меньше, чем в 2020 г.; в январе–сентябре 
2022 г. зарегистрировано 1498 тыс. преступлений, что на 1,5 % меньше, чем в ана-
логичном периоде 2021 г. [14].

Можно ли полностью доверять приведенным статистическим показателям? 
Представляется, что вряд ли. По нашему мнению, для столь последовательного 
снижения преступности отсутствуют серьезные объективные основания: экономи-
ческие, социальные, политические, правовые и иные факторы, которые, как прави-
ло, влияют на состояние преступности.

В действительности, по оценке профессора В. В. Меркурьева (в интервью жур-
налу), реальная цифра преступлений в год колеблется в промежутке от 10 до 12 млн, 
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то есть на учет ставится не более 20 % совершаемых преступлений. Об этом го-
ворит тот факт, что по поступившим, например, в 2017 г. в органы внутренних дел 
30,6 млн сообщений о преступлениях зарегистрировано только 2,1 млн преступле-
ний – имеется расхождение в 14,9 раз, и оно ежегодно увеличивается, что косвенно 
свидетельствует о росте числа незарегистрированных преступлений [15].

Примерно к таким же выводам, используя схожие методы исследований, при-
ходят профессор Б. Я. Гаврилов [16], доцент О. Ю. Комарова [17] и другие исследо-
ватели.

Профессор Э. Ф. Побегайло со ссылкой на данные Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации также указывает, что, по экспертным оценкам, в России 
ежегодно регистрируется не более 20–30 % фактически совершаемых преступле-
ний, из числа зарегистрированных криминальных деяний раскрывается немногим 
более 50–60 % [2, с. 114]. Профессор Н. С. Артемьев приводит данные о более чем 
20 млн ежегодно совершаемых в стране преступлений, регистрации не более 5 % 
фактов коррупции, снижении раскрываемости даже по зарегистрированным пре-
ступлениям [7].

Таким образом, вторая проблема реализации принципа неотвратимости уголов-
ной ответственности – низкая раскрываемость преступлений. Согласно официаль-
ным данным МВД России, показатель раскрываемости преступлений составляет 
около 52 % [14].

Исходя из этого следует констатировать нарушение принципа неотвратимости 
уголовной ответственности: поскольку регистрируется и ставится на учет только 
меньшая часть совершенных преступлений, а из числа зарегистрированных рас-
крывается в лучшем случае каждое второе, не приходится говорить о том, что вся-
кое лицо, совершившее преступление, привлекается к уголовной ответственности.

Следующая проблема реализации рассматриваемого принципа – явление, ко-
торое в криминологии принято называть селективностью (избирательностью) уго-
ловной юстиции. Речь идет о таких случаях, когда к уголовной ответственности на 
практике привлекаются в основном лица, доступные правосудию. Причины данного 
явления различны: это и излишняя криминализация, когда правоохранительные ор-
ганы просто не успевают «переварить» всех лиц, совершивших малозначительные 
деяния [18, с. 309], и избирательное применение уголовного закона в силу наруше-
ния принципа равенства граждан перед законом, и неправильное применение уго-
ловного закона при решении вопросов об освобождении от уголовной ответствен-
ности, а также при назначении наказания.

Не приводя в рамках данной статьи примеры избирательного применения (а 
точнее неприменения) уголовного закона, которые, вероятно, известны каждому 
юристу, обратим внимание на несколько ситуаций, на наш взгляд, неправильного 
применения уголовного закона, выразившегося в несправедливых процессуальных 
решениях.

Так, можно напомнить факты осуждения бывшего министра юстиции России Ко-
валева В., которому за взятки и хищения бюджетных средств Московский городской 
суд в 2001 г. назначил наказание в виде 9 лет лишения свободы условно с испыта-
тельным сроком 5 лет, а также бывшего министра России по атомной энергии Ада-
мова Е., которому в 2008 г. Замоскворецкий суд г. Москвы за хищения бюджетных 
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средств, измеряющиеся в миллионах долларов, назначил 5,5 лет лишения свободы 
с отбыванием в ИК общего режима, однако суд второй инстанции – Мосгорсуд, ру-
ководствуясь непонятно какими соображениями, заменил наказание на условное 
осуждение [19].

Приведем менее известные (но, по всей видимости, типичные для страны) при-
меры.

В 2015 г. Вологодским городским судом рассмотрено уголовное дело в отно-
шении бывшего руководителя бюро № 8 – филиала ФКУ «Главное бюро медико-со-
циальной экспертизы Вологодской области» Г. В судебном заседании установлено, 
что Г. за взятки в размере от 3 до 100 тыс. руб. обеспечивала назначение инвалидно-
сти гражданам без прохождения необходимой по закону процедуры. Лже-инвалиды 
после этого не только получали пенсии, но и использовали свою мнимую нетрудо-
способность для оформления льгот по оплате услуг ЖКХ и налогов. В общей слож-
ности Г. судом признана виновной в совершении 135 преступлений: 49 эпизодов 
злоупотребления полномочиями, 49 – служебного подлога и 37 фактов получения 
взяток – всего на сумму свыше полутора миллионов рублей. Подсудимой назначе-
но наказание только в виде штрафа в размере 10 млн руб. с лишением права за-
нимать ответственные должности на срок два года. При этом во время обыска у Г. 
дома оперативники обнаружили лежащими на видных местах конверты с деньгами 
на общую сумму около 14 млн руб., не считая изъятых дорогостоящих ювелирных  
изделий [20].

В октябре 2019 г. Вологодский городской суд и вовсе прекратил уголовное дело 
в отношении М., которая обвинялась в пяти эпизодах коррупционных преступлений. 
В частности, М. в период работы в должности руководителя регионального управ-
ления Фонда соцстраха, злоупотребляя должностными полномочиями, в наруше-
ние законодательства о государственных закупках способствовала своей близкой 
подруге заключить пять государственных контрактов на обеспечение средствами 
гигиены инвалидов на общую сумму более 35 млн руб. Несмотря на столь крупный 
ущерб, причиненный государству ограничением конкуренции (не считая падения 
авторитета органов государственной власти, так называемых имиджевых потерь), 
суд освободил М. от уголовной ответственности, ограничившись назначением су-
дебного штрафа в 40 тыс. руб. [21].

Подобных примеров можно приводить много. В связи с этим справедливо, на 
наш взгляд, указывает действующий судья С. В. Калинкин, что за совершением пре-
ступления, как правило, должно следовать наказание [22]. Другими словами, пред-
ставляется, что случаи освобождения от уголовной ответственности в связи с де-
ятельным раскаянием, примирением с потерпевшим или вследствие применения 
недавно изобретенного института (так называемого назначения судебного штрафа) 
должны быть все же исключением из правила, равно как и условное осуждение. Если 
такие факты становятся правилом, значит либо имеется дефект закона (излишняя 
криминализация или пенализация), либо искажение воли законодателя в процессе 
правоприменительной практики.

Кроме того, по нашему мнению, следует согласиться с доцентом А. В. Комар-
ницким в том, что неотвратимость ответственности означает, что каждый право-
нарушитель несет ответственность за содеянное с учетом степени общественной 
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опасности и вредности деликта, формы вины и иных факторов, индивидуализирую-
щих меры ответственности [23].

Приведенные примеры судебной практики, к сожалению, свидетельствуют: во-
первых, об избирательности уголовной юстиции, поскольку обычные должностные 
лица за коррупционные преступления (например, сотрудник ГИБДД, не составив-
ший протокол, или преподаватель, поставивший студенту отметку за незаконное 
вознаграждение) в случае выявления, как правило, наказываются лишением сво-
боды в реальном либо условном его вариантах; во-вторых, о нарушении принципов 
справедливости и равенства граждан перед законом по признакам должностного и 
имущественного положения; в-третьих, о том, что принцип неотвратимости уголов-
ной ответственности (справедливой уголовной ответственности) в настоящее время 
в России не только не закреплен в законе, но и не всегда реализуется на практике.

Подводя итог, отметим, что принцип неотвратимости уголовной ответственно-
сти в настоящее время нарушается как фактами нерегистрации преступлений по 
разным причинам, так и недостаточной раскрываемостью зарегистрированных пре-
ступлений и принятием несправедливых (не соответствующих характеру и степени 
общественной опасности деяния и иным обстоятельствам) правоприменительных 
решений по раскрытым преступлениям.

В связи с этим представляется, что в целях реализации принципа неотврати-
мости уголовной ответственности этот принцип должен быть закреплен в уголов-
ном законе, например в редакции, предложенной С. Г. Келиной и В. Н. Кудрявцевым: 
«Всякое лицо, в действиях или бездействии которого содержится состав престу-
пления, подлежит наказанию или иным мерам воздействия, предусмотренным уго-
ловным законом».

Дополнительным аргументом в пользу предлагаемого дополнения уголовного 
закона являются результаты сравнительно-правового анализа. Так, если мы обра-
тимся к зарубежному законодательному опыту, то увидим, что принцип неотврати-
мости ответственности в настоящее время закреплен, например, в ст. 3 Уголовного 
кодекса Республики Беларусь в следующей редакции: «Каждое лицо, признанное 
виновным в совершении преступления, подлежит наказанию или иным мерам уго-
ловной ответственности. Освобождение от уголовной ответственности или наказа-
ния допускается лишь в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом» [24].
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