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Принятие Федерального закона от 04.03.2013 № 23-ФЗ «О внесении изменений 
в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации» [1] разрешило производство целого ряда 
следственных действий до возбуждения уголовного дела, в том числе позволило 
истребовать документы и предметы, а также изымать их. Однако сама формули-
ровка «изымать» вызвала неоднозначную трактовку как в практической среде, так и 
среди ученых, что повлекло за собой отсутствие единообразного применение норм 
УПК РФ, выразившееся как в отождествлении изъятия с обыском и выемкой, так и в 
самом понимании категории «изъятие» в уголовном процессе. 

С точки зрения русского языка изъять – это исключить, устранить, а также вообще 
удалить или вынуть что-либо [2]. В контексте рассматриваемой темы самым близ-
ким будет толкование «забрать что-либо на основании закона или права». 

Категория изъятия в уголовно-процессуальном кодексе используется в целом 
ряде статей и конкретных процессуальных ситуаций:

1) изъятие как одна из целей производства неотложных следственных действий 
(п. 19 ст. 5 УПК РФ);

2) изъятие как способ процессуального контроля и надзора – полномочия изы-
мать уголовное дело со стороны прокурора, руководителя следственного органа и 
начальника подразделения дознания (п. 11 ч. 2 ст. 37, п. 1 ч. 1 ст. 39, п. 2 ч. 1 ст. 40.1 
УПК РФ); 

3) изъятие как способ получения вещественных доказательств в виде предметов 
и документов (ч. 2 ст. 81.1, ч. 1 ст. 144 УПК РФ);

4) изъятие как способ определения изъятых из незаконного оборота предметов, 
обнаруженных в ходе производства процессуальных действий, непосредственно не 
направленных на их обнаружение (ч. 9 ст. 182 УПК РФ);
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5) изъятие как способ ограничения при применении мер принуждения – изъятие 
имущества при наложении на него ареста, изъятие водительского удостоверения 
при запрете определенных действий (ч. 5 ст. 105.1, ч. 2, 6 ст. 115 УПК РФ);

6) изъятие как способ формирования выделенного уголовного дела в отношении 
подозреваемого или обвиняемого, с которым прокурором заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, – из выделенного уголовного дела изымаются иден-
тифицирующие данное лицо документы (п. 4 ч. 1 ст. 154 УПК РФ);

7) изъятие специфичных объектов – электронных носителей информации, спе-
циальных деклараций (ч. 4.1 ст. 164, ст. 164.1 УПК РФ);

8) изъятие как способ формирования итогов произведенного следственного 
действия – изъятия следов преступления и вещественных доказательств, предме-
тов, ценностей (ч. 3. ст. 177, ч. 2 ст. 170, ч. 10 ст. 182, ч. 1 ст. 183, ч. 1 ст. 184 УПК РФ);

9) изъятие как способ формирования отсылочной нормы – с изъятиями, уста-
новленными определенной статьей (например, ч. 3 ст. 173, ч. 1 ст. 223 УПК РФ и др.).

Приведенный перечень позволяет сделать вывод о том, что законодатель актив-
но применяет категорию «изъятие» в различных статьях УПК РФ и не связывает ее 
исключительно со способом получения каких-либо доказательств по уголовному 
делу. 

При этом категория изъятия характерна не только для уголовно-процессуаль-
ного законодательства, но и для других отраслей российского права. В частности, 
КоАП РФ предусматривает административное изъятие в ст. 27.1 «Меры обеспечения 
производства по делу об административном правонарушении» и ст. 27.10 «Изъятие 
вещей и документов». 

Наиболее интересным является позиционирование изъятия предметов и доку-
ментов как способ формирования доказательств по уголовному делу. Если проана-
лизировать УПК РФ, то изъятие предметов и документов упоминается первый раз 
в ст. 58 УПК РФ и входит в определение «специалист». Законодатель определяет 
специалиста среди прочего и как лицо, «привлекаемое… для содействия в обна-
ружении, закреплении и изъятии предметов и документов», то есть как лицо, име-
ющее определенные навыки, которые позволяют изымать предметы и документы. 
При этом не дается привязки к конкретным процессуальным действиям и самим 
формам проведения указанных действий. 

Далее вопрос об изъятых предметах и документах поднимается в ст. 81 УПК РФ, 
но в аспекте возвращения их владельцу изъятого имущества. Таким образом, если 
изъятый предмет или документы не приобщены в качестве вещественного дока-
зательства, они должны быть незамедлительно возвращены владельцу. И так же в 
статье не обосновывается, что именно изымается и каким конкретно процессуаль-
ным действием. 

Однако в данной статье дается определение, что иные предметы и документы – 
это те объекты, которые могут служить средствами для обнаружения преступления 
и установления обстоятельств уголовного дела. При этом конструкция самой нор-
мы носит отсылочный характер, то есть иные предметы и документы – это те веще-
ственные доказательства, которые не были указаны в п. 1, 2 ч. 1 ст. 81 УПК РФ. Из 
этого можно сделать вывод о том, что предметы могут являться «орудиями, обору-
дованием или иными средствами совершения преступления или сохранили на себе 
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следы преступления», а также «на которые были направлены преступные действия». 
Документом, исходя из этого перечня, уже не может быть объект, на который были 
направлены преступные действия, так как законодатель четко обозначил в данной 
статье именно тот факт, что предметы могут быть вещественными доказательства-
ми, и только иные документы могут уже в рамках исключения быть ими. На наш 
взгляд, данная формулировка статьи является спорной и некорректной. Б. Т. Без-
лепкин в этой связи справедливо указал, что данный перечень предметов, которые 
могут служить вещественными доказательствами, является примерным, законода-
тель разрешает относить к вещественным доказательствам и иные предметы, ко-
торые могут служить средствами для обнаружения преступления и установления 
обстоятельств дела [3].

Отдельного внимания заслуживает введенная Федеральным законом от 
03.07.2016 № 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам 
совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответствен-
ности» [4] ст. 81.1 «Порядок признания предметов и документов вещественными 
доказательствами по уголовным делам о преступлениях в сфере экономики». Не-
смотря на название, включающее интересующую нас категорию «предметов и до-
кументов», указанная статья не вносит ничего нового в уголовно-процессуальное 
законодательство в вопросах доказательства и доказывания. Данная статья фор-
мирует особый перечень уголовных дел, возбужденных по преступлениям в сфе-
ре экономики, и ограничивает сроки работы с предметами и документами. Цель 
такого избирательного подхода – минимизация ущерба организации от простоя 
вследствие изъятия рабочей документации. Не секрет, что по делам экономиче-
ской направленности изъятие документации способно парализовать работу всей 
организации. В связи с этим законодатель ввел конкретные сроки работы с указан-
ными документами. В частности, постановление о признании вещественными до-
казательствами предметов и документов выносится в срок не позднее 10 суток с 
момента их изъятия, а в исключительных случаях срок продляется до 30 суток руко-
водителем следственного органа или начальником органа дознания. В положитель-
ном ключе стоит оценить ч. 4 указанной статьи, в которой определен четкий срок на 
возврат предметов и документов, которые были изъяты и не признаны веществен-
ными доказательствами. Само существование данной статьи и ее избирательности 
в вопросах вещественных доказательств является спорным моментом уголовного 
судопроизводства, так как не ясно, почему нельзя установить конкретные сроки по 
работе с изъятыми предметами и документами на все составы преступлений, а не 
использовать широко трактуемую правоприменителями категорию разумного сро-
ка уголовного судопроизводства. 

Мы считаем, что требования с конкретизацией сроков принятия решений по до-
казательствам необходимо распространить на все уголовное судопроизводство. В 
этой связи мы считаем целсообразным дополнить ст. 81 УПК РФ ч. 4.1 следующего 
содержания: «Постановление о признании вещественными доказательствами пред-
метов и документов, указанных в части первой настоящей статьи, выносится в срок 
не позднее 10 суток с момента их изъятия. В случае необходимости проведения экс-
пертизы или исследования данный срок может быть продлен до 30 суток с согласия 
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руководителя следственного органа или начальника органа дознания. После полу-
чения результатов экспертизы или исследования следователь или дознаватель обя-
заны вынести постановление о признании вещественными доказательствами пред-
метов и документов в трехсуточный срок». И далее необходимо внести изменения в 
ч. 4 ст. 81 УПК РФ и изложить ее в следующей редакции: «Изъятые в ходе досудебно-
го производства, но не признанные вещественными доказательствами предметы, 
включая электронные носители информации, и документы подлежат возврату ли-
цам, у которых они были изъяты не позднее чем через 5 суток по истечении сроков, 
указанных в части 4.1 настоящей статьи». Указанные изменения позволят избежать 
затягивания работы с предметами и документами со стороны органов расследова-
ния и субъективного подхода к срокам их возвращения владельцам. 

В дальнейшем законодатель упоминает возможность изъятия предметов и до-
кументов в ст. 144 УПК РФ и, в частности, определяет возможность истребовать до-
кументы и предметы, изымать их в порядке, установленном настоящим кодексом. 
Но где определен указанный порядок?

В ст. 176 УПК РФ в основаниях осмотра упоминается право осмотра предметов 
и документов в целях обнаружения следов преступления, выяснения других обсто-
ятельств, имеющих значение для уголовного дела. Далее в указанной статье гово-
рится о праве осмотра обнаруженных предметов на месте производства осмотра 
и возможности изъятия обнаруженного, если это имеет отношение к уголовному 
делу. На практике общий порядок изъятия предметов посредством осмотра места 
происшествия выглядит следующим образом: следователь изымает максимальный 
массив обнаруженных предметов и данных, опечатывает их, а затем в удобных для 
него условиях производит осмотр обнаруженного и уже тогда определяет, относить 
тот или иной предмет к вещественному доказательству или нет. 

С терминологической точки зрения важно отметить, что в ст. 178 УПК РФ сле-
дователь при производстве эксгумации «извлекает», а не «изымает» труп из места 
захоронения. В этой связи можно сделать вывод, что извлечение носит временный 
характер и не позволяет в данном случае «приобщить тело» в какой-либо форме к ма-
териалам уголовного дела. Это в первую очередь противоречит этическим нормам, 
может затрагивать чувства верующих, да и в целом выглядит нецелесообразно. 

Впервые более точно изъятие предметов и документов законодатель определяет 
в ст. 182 УПК РФ, где в ч. 5 указано: «следователь предлагает добровольно выдать 
подлежащие изъятию предметы, документы и ценности, которые могут иметь значе-
ние для уголовного дела», и далее в ч. 9 указанной статьи конкретизирует, что «при 
производстве обыска во всяком случае изымаются предметы и документы, изъятые 
из оборота». В содержании указанной статьи нигде не сказано, что изъятие в ходе 
обыска возможно до возбуждения уголовного дела, при этом следователь должен до 
начала обыска предъявить постановление о его производстве, а в некоторых случаях 
и судебное решение, но законом не предусмотрена возможность получения судеб-
ного решения на производство обыска до возбуждения уголовного дела. 

Но возможно, выемку можно произвести и до возбуждения уголовного дела? 
Согласно ст. 183 УПК РФ при необходимости изъятия определенных предметов и 
документов, имеющих значение для уголовного дела, и если точно известно, где и 
у кого они находятся, производится их выемка. То есть если органы расследования 
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точно знают, где находятся интересующие их предметы, они производят выемку 
и изымают их. При этом законодатель использует формулировку «для уголовного 
дела», что подразумевает наличие возбужденного уголовного дела. Помимо этого, 
указанная статья также ограничивает выемку предметов и документов, содержа-
щих в себе охраняемую законом тайну, и требует судебного разрешения. Но как его 
получить до возбуждения уголовного дела? Данный механизм в УПК РФ отсутству-
ет. Но, например, Б. Т. Безлепкин в комментарии к ст. 144 УПК РФ указывает, что раз 
законодатель указал на изъятие документов и предметов, то, по его мнению, это и 
есть их выемка, которая является типичным следственным действием, допускаю-
щим применение процессуального принуждения, а теперь – и без уголовного дела 
[3]. А. С. Александров и М. В. Лапатников полагают, что к следственным действиям, 
проведение которых возможно до возбуждения уголовного дела, добавилась и вы-
емка или должно появиться какое-то новое действие [5]. Но, как мы видим, до на-
стоящего времени никакого нового следственного действия в УПК РФ так и не было 
добавлено. Приведенные мнения ученых – это лишь малая часть споров по данному 
вопросу в научной среде. 

Неоднозначное толкование норм, позволяющих изымать предметы и документы 
до возбуждения уголовного дела, возникает и в среде практических сотрудников 
правоохранительных органов. Например, прокуратура Липецкой области в своем 
разъяснении по вопросам законности обыска и выемки до возбуждения уголов-
ного дела указывает на то, что действующий УПК РФ предусматривает производ-
ство обыска и выемки до возбуждения уголовного дела [6]. В обосновании своей 
позиции прокурор ссылается на решение Верховного Суда Российской Федерации 
№ 16-УД17-16 от 25.08.2017, но само это решение охватывает частную ситуацию дей-
ствий оперуполномоченного на стадии проверки сообщения о преступлении, о чем 
очень подробно написал А. Б. Судницын, обосновав невозможность выемки до воз-
буждения уголовного дела [7]. 

Таким образом, наиболее подходящими с точки зрения возможности приме-
нения изъятия до возбуждения уголовного дела представляются процессуальные 
действия, в рамках которых осуществляются осмотры объектов, подразделяющие-
ся на различные категории и в зависимости от них имеющие свои особенности при-
меняемого порядка, закрепленного в УПК РФ [8].

Рассмотрим международный опыт в данном вопросе и, в частности, законода-
тельство ближайших к России стран, входящих в состав СНГ, так как изначально уго-
ловно-процессуальное законодательство в данных странах базируется на общем 
историческом опыте, что позволит отследить правовые тенденции в схожем право-
вом поле.

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан (УПК РК) [9] не содер-
жит стадии возбуждения уголовного дела, и началом уголовного судопроизвод-
ства (досудебного расследования) является регистрация заявления, сообщения 
об уголовном правонарушении в Едином реестре досудебных расследований либо 
первое неотложное следственное действие. Неотложные следственные действия 
могут проводиться и до регистрации заявления и сообщения об уголовном право-
нарушении, но прокурор, следователь, дознаватель, орган дознания должны при-
нять меры к скорейшей регистрации в Едином реестре досудебных расследований, 
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вплоть до применения средств связи (ст. 179 УПК РК). Статья 196 УПК РК указывает 
на право органа дознания начать досудебное расследование и произвести неот-
ложные следственные действия по установлению и закреплению следов престу-
пления. К таким следственным действиями относятся: осмотр, обыск, выемка, ос-
видетельствование, задержание и допрос подозреваемых, допрос потерпевших и 
свидетелей и другие следственные действия. Таким образом, изъятие предметов и 
документов по УПК РК возможно в рамках неотложных следственных действий. Но 
так как данный кодекс не предусматривает аналогии стадии возбуждения уголов-
ного дела, будем считать, что производство следственных действий в рамках про-
верки сообщений о преступлении невозможно. Наиболее близкая аналогия к рос-
сийскому законодательству – это деятельность органов дознания по производству 
неотложных следственных действий по УПК РФ, но эти действия уже производятся 
по возбужденному уголовному делу. 

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь (УПК РБ) [10] более ка-
тегоричен в производимых процессуальных действиях до возбуждения уголовного 
дела, и в ст. 173 содержит их четкий перечень. Однако в данном перечне также от-
сутствуют обыск и выемка, а присутствует осмотр. Таким образом, до возбуждения 
уголовного дела изъятие возможно только в рамках осмотра или личного обыска 
при задержании. Данный факт подтверждает и содержание ст. 204 УПК РБ, где изъ-
ятие указано как способ получения доказательств при производстве осмотра. 

Подобная ситуация с производством следственных действий до возбуждения 
уголовного дела представлена в Уголовно-процессуальном кодексе Республики 
Таджикистан (УПК РТ) [11]. Согласно ст. 145 УПК РТ производство следственных 
действий до возбуждения дела является исключительным случаем и основанием 
для продления срока проверки сообщения о преступлении. В частности, УПК РТ 
разрешает до возбуждения уголовного дела получение дополнительных объясне-
ний лица, подавшего заявление, истребование документов, проведение осмотра 
места происшествия. Сам же осмотр места происшествия предполагает такое же 
изъятие обнаруженных предметов и документов, как и в УПК РФ. Таким образом, 
изъятие предметов и документов по УПК РТ также возможно исключительно в рам-
ках осмотра места происшествия. 

Изученный зарубежный опыт наглядно показывает, что производство обыска 
и выемки до возбуждения уголовного дела не предусмотрено законодательством 
стран СНГ. Из данного факта можно сделать вывод о том, что и в УПК РФ производ-
ство обыска и выемки до возбуждения уголовного дела невозможно. А возможность 
изъятия предметов и документов в рамках проверки сообщения о преступлении 
предусматривает только осмотр места происшествия. Неоднозначное толкование 
норм УПК РФ об изъятии предметов и документов до возбуждения уголовного дела 
влечет за собой разночтение в правоприменительной практике на территории Рос-
сийской Федерации, что в конечном итоге добавляет субъективизм в принятии ре-
шений и, как следствие, влечет нарушение прав граждан, вовлекаемых в уголовное 
судопроизводство. С целью исключения данных разночтений считаем необходимой 
корректировку нормы, закрепленной в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, с четким указанием кон-
кретных следственных действий, позволяющих изымать предметы и документы до 
возбуждения уголовного дела. 
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