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А н н о т а ц и я . В статье анализируется практика рассмотрения судами адми-
нистративных исковых заявлений о присуждении компенсации за нарушение 
условий содержания под стражей, содержания в исправительном учрежде-
нии в части отсутствия горячего водоснабжения в камерных помещениях ис-
правительных учреждений, следственных изоляторов в порядке, предусмо-
тренном ст. 227.1 КАС РФ. Обозначены основные проблемы, возникающие 
при решении названной категории дел, сформулировано предложение о вне-
сении дополнений в кодекс.
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Принятие Федерального закона от 27.12.2019 № 494-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» стало 
важным шагом на пути к созданию дополнительных юридических гарантий 
защиты прав подозреваемых, обвиняемых и осужденных от нарушений, свя-
занных с необеспечением надлежащих условий содержания под стражей (со-
держания в исправительных учреждениях) [1].

Одним из средств правовой защиты в настоящее время является возмож-
ность подачи административного искового заявления о присуждении ком-
пенсации за нарушение условий содержания под стражей, в исправитель-
ном учреждении (также требования о присуждении компенсации) в порядке, 
предусмотренном ст. 227.1 КАС РФ.

Отметим, что заявляемые исковые требования достаточно разнообраз-
ны. Одним из нарушений, на которое зачастую указывают административные 
истцы, является отсутствие горячего водоснабжения в камерных помещени-
ях исправительных учреждений, следственных изоляторов.
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Так, рассматривая вопрос о наличии оснований для взыскания компенса-
ции за нарушение условий содержания, выразившееся в отсутствии горячего 
водоснабжения в камерных помещениях исправительных учреждений, руко-
водствуясь положениями ст. 10, 12.1, 99, 101 УИК РФ, ст. 219, 227.1 КАС РФ, 
разъяснениями Постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 25.12.2018 № 47 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при 
рассмотрении административных дел, связанных с нарушением условий со-
держания лиц, находящихся в местах принудительного содержания», Прика-
зом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Рос-
сийской Федерации от 20.10.2017 № 1454/пр «Об утверждении Свода правил 
308.1325800.2017 “Исправительные учреждения и центры уголовно-исполни-
тельной системы. Правила проектирования” (в двух частях)», суды придержи-
ваются правовой позиции о том, что такое нарушение в период содержания в 
исправительном учреждении влечет за собой право административных ист-
цов на присуждение компенсации.

Например, решением Ухтинского городского суда Республики Коми от 
09.03.2022 (№ 2а-1154/2022) [2], оставленным без изменения вышестоящими 
судебными инстанциями (№ 33а-4452/2022 [3], 88а-18379/2022 [4]), в пользу 
административного истца взыскана денежная компенсация за нарушение ус-
ловий содержания в ФКУ ИК-19 УФСИН России по Республике Коми в размере 
20 тыс. руб.; решением Белозерского районного суда Вологодской области от 
29.11.2021 (№ 2а-402/2021), оставленным без изменения вышестоящими су-
дебными инстанциями (№ 33а-1023/2022 [5], 88а-10942/2022 [6]), определена 
компенсация в размере 6 тыс. руб. (за отсутствие горячего водоснабжения 
в камерах режимных корпусов для содержания осужденных к пожизненному 
сроку лишения свободы ФКУ ИК-5 УФСИН России по Вологодской области и 
применение специальных средств). Согласно решению Богдановичского го-
родского суда Свердловской области от 16.07.2021 по делу 2а-587/2021 [7], с 
мнением которого согласились суды вышестоящих инстанций, компенсация 
за нарушение условий содержания, выразившихся в отсутствии горячего во-
доснабжения в камерном помещении ФКУ ИК-6 УФСИН России по Хабаров-
скому краю, составила 2100 руб. 

Между тем практика разрешения вопроса о присуждении компенсации 
в связи с отсутствием горячего водоснабжения в следственных изоляторах 
длительное время была неоднозначной. Так, решением Череповецкого го-
родского суда Вологодской области от 29.09.2020 (№ 2а-3940/2019), с мне-
нием которого согласились суды вышестоящих инстанций, было отказано 
в удовлетворении административных исковых требований о присуждении 
компенсации в полном объеме. При этом судами указано, что в камерах ФКУ 
СИЗО-3 УФСИН России по Вологодской области наличие горячей водопро-
водной воды не предусмотрено, и, согласно п. 43 Правил внутреннего распо-
рядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы, утверж-
денных приказом Минюста России от 14.10.2005 № 189 [8] (действовавших в 
момент возникновения спорных правоотношений), при отсутствии в камере 
водонагревательных приборов либо горячей водопроводной воды горячая 



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. 2023. № 1 (21)

73

вода для стирки и гигиенических целей и кипяченая вода для питья выдаются 
ежедневно в установленное время с учетом потребности.

Аналогичный подход можно увидеть в решении Советского районного 
суда города Брянска от 18.11.2020, где суд, учитывая дату постройки режим-
ных корпусов ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Брянской области, указал, что 
подводка инженерных сетей горячего водоснабжения в камеры режимных 
корпусов не предусмотрена, в связи с чем отказал в удовлетворении заяв-
ленных требований [9]. 

В настоящий момент суды придерживаются другой позиции. Например, 
решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 19.01.2022 
по административному делу № 2а-1066/2022 [10] (с учетом изменений, вне-
сенных апелляционным определением судебной коллегии по административ-
ным делам Верховного Суда Республики Коми от 18.04.2022 [11]) за наруше-
ние прав административного истца на обеспечение горячим водоснабжением 
с ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Республике Коми взыскана компенсация в 
размере 10 тыс. руб.

При этом суд апелляционной инстанции, согласившись с доводами адми-
нистративных ответчиков о том, что в соответствии со строительными пра-
вилами 1979 г., регламентирующими оснащение режимного корпуса ФКУ 
СИЗО-1 УФСИН России по Республике Коми необходимыми коммуникация-
ми, горячее водоснабжение предусматривалось только в банно-прачечных 
комбинатах, душевых и столовых учреждениях, сослался на приказ Мини-
стерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской 
Федерации от 15.04.2016 № 245/пр, которым утвержден и введен в действие 
с 4 июля 2016 г. Свод правил «Следственные изоляторы уголовно-исполни-
тельной системы. Правила проектирования» [12]. Данный приказ предусма-
тривает необходимость оборудования зданий СИЗО горячим водоснабжени-
ем, а также обеспечение подводки холодной и горячей воды, в том числе к 
умывальникам в камерах (п. 19.1, 19.5).

Здесь же можно привести решение Кировского районного суда г. Санкт-
Петербурга от 20.04.2021 по административному делу № 2а-860/2021 [13], ко-
торым заявленные требования административного истца были удовлетворе-
ны частично, взыскана компенсация в размере 6 тыс. руб. за несоответствие 
условий содержания в ФКУ СИЗО-6 УФСИН России по г. Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области требованиям действующего законодательства в 
части обеспечения санитарной площади на одного человека, при этом суд 
первой инстанции отклонил доводы административного истца о наличии ос-
нований для присуждения компенсации в связи с отсутствием в камерных по-
мещениях следственного изолятора горячего водоснабжения.

Суд апелляционной инстанции в своем определении от 07.12.2021 [14], 
установив, что в период содержания административного истца в следствен-
ном изоляторе были допущены и другие нарушения условий его содержания, 
выразившиеся в отсутствии горячего водоснабжения и ненадлежащем обо-
рудовании прогулочных двориков, увеличил сумму взысканной компенсации 
до 110 тыс. руб., указав также, что взысканная судом сумма компенсации яв-
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ляется явно несоразмерной установленному периоду нарушений (258 дней) и 
последствиям таких нарушений, а также нормам материального и процессу-
ального права.

Можно сделать вывод, что суды исходят из того, что наличие горячего во-
доснабжение в камерах следственных изоляторов непосредственным обра-
зом касается обеспечения гуманных условий для содержания лиц, в отно-
шении которых применена мера пресечения в виде заключения под стражу, 
подозреваемых и осужденных и охраны здоровья людей с точки зрения со-
блюдения санитарно-эпидемиологических требований, создания благопри-
ятных безопасных условий среды обитания, в связи с чем эксплуатация объ-
екта с нарушением указанных требований ведет к недопустимому риску для 
здоровья лиц, находящихся в зданиях ответчика.

Таким образом, анализ судебной практики по административным делам 
о присуждении компенсации на примере одного из нарушений – отсутствие 
горячего водоснабжения в камерных помещениях исправительных учрежде-
ний, следственных изоляторов, – показал, что данная практика неоднозначна 
в части как наличия или отсутствия оснований для взыскания компенсации, 
так и определения самого размера такой компенсации.

Несмотря на то что, решая вопрос о размере присуждаемой компенсации, 
суды исходят из одних и тех же обстоятельств (характер и продолжитель-
ность нарушений, наличие или отсутствие каких-либо неблагоприятных по-
следствий и пр.), сумма взыскиваемых денежных средств заметно варьиру-
ется: в каких-то регионах суды полагают достаточным определение размера 
компенсации в пределах 10–20 тыс. руб. и меньше, а где-то суммы доходят до 
100 тыс. руб. и выше. 

В связи с указанным обстоятельством полагаем уместным внести в 
КАС РФ дополнения в части установления перечня видов нарушений, влеку-
щих право на присуждение компенсации, и порядка определения размера 
компенсации, подлежащей взысканию.

В целом изменения действующего законодательства, безусловно, были 
необходимы, однако они носят неоднозначный характер и нуждаются в разъ-
яснении.
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