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А н н о т а ц и я . В статье раскрываются проблемы соотношения понятий 
«управленческая функция» и «компетенция органов исполнительной вла-
сти». Обосновывается позиция о необходимости совершенствования законо-
дательства в данной области путем внесения изменений и дополнений в ст. 3 
Федерального закона от 28.06.2014 № 172-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «О страте-
гическом планировании в Российской Федерации» в части закрепления по-
нятия компетенции органа исполнительной власти как системы полномочий 
органа исполнительной власти по осуществлению государственной власти в 
определенной сфере или отрасли публичного управления.
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A b s t r a c t . The article reveals problems of correlation between the concepts 
“managerial function” and “competence of executive authorities”. The position on 
the need to improve legislation in this area by making amendments and additions to 
Article 3 of the Federal Law No. 172-FZ of June 28, 2014 (as amended of July 31, 
2020) “On strategic planning in the Russian Federation” regarding fixing the concept 
of executive authority competence as “a system of powers of an executive authority 
to exercise state power in a certain sphere or branch of public administration”.
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В теории административного права управленческие функции в общем 
виде обычно рассматриваются как активные действия, ориентированные на 
объект управления, которые, в свою очередь, складываются и подстраива-
ются для данного объекта с целью достижения его определенных целей и 
результатов [1]. Управление представляет собой процесс, в котором участву-
ют субъекты влияния, то есть те, кто управляет, и, соответственно, объекты 
воздействия – те, кем управляют. Между субъектами и объектами управле-
ния присутствуют прямые и обратные связи, позволяющие организовывать 
управленческие действия и решения. Управление, в свою очередь, может 
разделяться на государственное и негосударственное. По мнению Р. Э. Ай-
дынова, управленческие функции могут существовать только в постоянном 
взаимодействии друг с другом. В управленческие функции входят планиро-
вание, координация, контроль, мотивирование и регулирование, организа-
ция [2].

Для эффективной организации процессов государственного управления 
необходимо наличие специализированных субъектов – органов государ-
ственной (прежде всего исполнительной) власти, наделенных соответствую-
щими полномочиями и компетенцией в определенных сферах жизнедеятель-
ности общества и государства. Понятие компетенции органов исполнительной 
власти Ю. А. Тихомиров в общем виде раскрывает как права и обязанности 
органов, которые наделены ими, чтобы реализовывать управленческие функ-
ции в их сфере деятельности [3]. Компетенция необходима органам для того, 
чтобы точно определять, в каком направлении они будут работать, какую сфе-
ру жизнедеятельности страны они будут развивать, как будут следить за тем, 
чтобы это развитие было на основании законодательства Российской Феде-
рации. То есть компетенция представляет собой объем публичных дел, воз-
ложенных в соответствии с законом на определенный уполномоченный субъ-
ект [3].

Рассматривая проблематику распределения управленческих функций, 
Н. Е. Косач сделал вывод о том, что в общем статусе органа исполнительной 
власти существуют полномочия, в которые входят управленческие функции 
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как один из видов функций, а полномочия входят в его компетенцию, которая 
также входит в статус органа исполнительной власти [4, с. 117].

Классификация функций управления довольно обширная, поэтому следу-
ет отметить основные функции: планирование, координация и проектирова-
ние, мотивация, контроль.

Планирование – трудоемкий процесс умственной деятельности, который 
состоит в построении последовательных действий в определенный срок, что 
в итоге должно привести к желаемому результату. При планировании обяза-
тельно ставить четкие цели, которые действительно необходимы и актуальны 
на сегодняшний день, а также учитывать менее развитые сферы жизни на-
селения, на которых и требуется делать упор. Не стоит забывать о средствах, 
необходимых для выполнения поставленных в планировании целей.

Координация – организация выполнения нескольких связанных между со-
бой задач одновременно. Главными в этой управленческой функции являют-
ся четкая организация и разделение полномочий между участниками управ-
ленческого процесса. Ответственность и обязанности должны быть четко 
распределены между ними, необходимо избегать дублирования функций. 
При координации немаловажной деталью является квалификация кадрово-
го состава и организационная составляющая органа исполнительной власти. 
Только при слаженном взаимодействии друг с другом участников процесса 
управления деятельность органа будет эффективной.

Мотивация как одна из управленческих функций – побуждение себя и дру-
гих участников деятельности в процессе управления к успешному осущест-
влению поставленных задач, достижению желаемого результата. Чтобы за-
мотивировать участников, необходимо установить материальные (премия, 
повышение заработной платы и т. д.) и нематериальные (награды, повышение 
в должности) стимулы. Мотивация является отличным средством для улучше-
ния качества работы в процессе управления. С помощью нее достигаются по-
ставленные цели в процессе планирования деятельности. Мотивация направ-
лена на желания участников управления, удовлетворение их потребностей.

Контроль – сложная и важная функция управления, поскольку без нее не-
возможно дальнейшее планирование деятельности органа. В процессе кон-
троля осуществляется проверка произведенной работы и оценка ее качества 
[5, с. 49]. В случае выявления ошибок и неточностей в действиях производит-
ся их корректирование для более эффективной деятельности. Наблюдение 
и установление стандартов – главное при осуществлении контроля. Также 
важной составляющей является анализ проведенных действий в процессе 
управления. Контроль необходим для предупреждения проблем, их устране-
ния на стадии зарождения и четкой организации, избежания неопределен-
ностей в работе органов. 

Другой автор, А. Н. Миронов, кроме перечисленных функций выделяет 
также сбор, обработку и анализ информации, необходимой для управления 
органом. Без этого ни один орган не сможет качественно выполнять свою 
работу и участвовать в процессе управленческой деятельности. Кроме того, 
А. Н. Миронов раскрывает и ряд обеспечивающих функций, к которым отно-
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сятся, например, функции материально-технического обеспечения, финан-
сирования и другие специальные функции, которые исключают дублирова-
ние полномочий в работе органов исполнительной власти [6, с. 9]. К этому 
виду относятся: фитосанитарный надзор, санитарно-эпидемиологический 
надзор, прокурорский надзор и т. д. 

Тема соотношения понятий «управленческие функции» и «компетенция» 
является дискуссионной на сегодняшний день [7]. На первый взгляд, сложно 
разграничить данные понятия, но у каждого из них есть свои особенности. 
Стоит разобраться в этом вопросе.

Одни ученые считают, что понятие «компетенция» шире, чем «управлен-
ческие функции», поскольку включает в себя функции как один из элементов 
содержания компетенции органов исполнительной власти. Так, например, 
Н. Ф. Попова утверждает, что именно управленческие функции и составляют 
основу для эффективной работы органов исполнительной власти, а функции 
«компетенция» и «полномочия» вместе показывают качество деятельности 
данных органов [8, с. 88].

Н. Е. Косач поддерживает точку зрения В. Б. Аверьянова, по мнению кото-
рого и управленческие функции, и компетенция сами являются составными 
частями органа исполнительной власти, выражают его правовое положение 
в системе органов власти [4, с. 116]. Автор подчеркивает, что в законодатель-
стве нет четкого разграничения между понятиями «компетенции», «функции» 
и «полномочия» [9]. 

Следует признать, что на сегодняшний день вопрос соотношения понятий 
«компетенция органов исполнительной власти» и «управленческие функции» 
является нерешенным. Серьезной теоретической и прикладной проблемой 
выступает отсутствие четкого закрепления и разъяснения различий между 
понятиями «компетенции», «функции» и «полномочия» в законодательстве 
Российской Федерации, решение которой возможно посредством внесения 
изменений в действующее законодательство, например в ст. 3 Федерального 
закона от 28.06.2014 № 172-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации». Полагаем, что при определении ком-
петенции органа исполнительной власти возможно исходить из понимания 
сущности и содержания компетенции органа государственного управления, 
предложенного еще Б. М. Лазаревым в 1977 г., как «системы полномочий этого 
органа по осуществлению государственной власти» [10]. По мнению Б. М. Ла-
зарева, компетенция органа государственного управления представляет со-
бой прежде всего «обязанность (перед государством) и право (по отношению 
к управляемым объектам) выполнять определенные управленческие задачи 
и функции (планирование, регулирование, контроль и т. д.) применительно 
к этим объектам» [10, с. 99]. При этом элементами компетенции «являются 
не сами управленческие функции и не сами управляемые объекты, а право 
и обязанность осуществлять указанные в законе функции применительно к 
определенного рода объектам, в том числе: 

– право решать или принимать участие в решении определенного круга 
вопросов;
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– право осуществлять предусмотренные законом формы управленческой 
деятельности (издание акта управления, ведение официальных переговоров, 
заключение административных договоров, подписание гражданско-право-
вых договоров, совершение материально-технических действий, осущест-
вление регистрационных действий, применение мер административного 
принуждения)» [10, с. 100]. 

Таким образом, законодательно следует закрепить понятие компетенции 
органа исполнительной власти как системы полномочий органа исполнитель-
ной власти по осуществлению государственной власти в определенной сфе-
ре или отрасли публичного управления.
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