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А н н о т а ц и я . В статье применяется разработанный Л. Февром и М. Фуко 
исторический метод археологии термина в отношении понятия «конститу-
ция». Показано, что существующая в отечественной традиции истории права 
терминологическая неоднозначность и порождаемая ею неопределенность 
могут быть преодолены прежде всего за счет обращения к смысловому на-
полнению лексических единиц, определяющих понятие конституции в древ-
негреческой и древнеримской традициях. К завершающему периоду разви-
тия античной правовой мысли сформировалось понимание термина, хотя и 
достаточно далекое от современного, но тем не менее несущее потенциал 
развития семантического наполнения в сторону принятого в эпоху Нового и 
Новейшего времени.
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A b s t r a c t . The article applies the archaeological method developed by Lucien 
Febvre and Michel Foucault in relation to the concept “constitution”. It is shown that 
the terminological ambiguity existing in the national tradition of the history of law 
and the uncertainty generated by it can be overcome primarily by referring to the 
semantic content of lexical units defining the concept “constitution” in the ancient 
Greek and Roman traditions. An understanding of the term was formed in the final 
period of the ancient legal thought development. Although it was different from the 
modern one, but had the potential for the development of semantic content in the 
direction adopted in the era of Modern and Contemporary times.
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Научный поиск в области археологии понятия требует выявления точки 
схождения двух линий развития – собственно термина как лексемы и понятия 
как смысловой единицы. Такой подход, предложенный знаменитым француз-
ским историком Люсьеном Февром в отношении термина «цивилизация» [1], 
получил методологическое оформление в концепции «археологии знания» 
Мишеля Фуко [2]. В центре внимания при таком подходе оказываются выска-
зывания как мельчайшие элементы всякой речи (дискурса), которую необхо-
димо заново расположить в истории мысли, то есть внимание сосредоточива-
ется не только на смысловом наполнении понятия, как в случае исследования 
в области истории идей, но и на дискурсивных практиках и терминологии, 
оформляющих эти идеи и воплощающих их в виде высказываний.

В начале поиска можно достаточно широко определить конституцию как 
нормативный акт, устанавливающий основы государственного управления, 
политической организации общества и предельные рамки свободы. Безус-
ловно, очень важным элементом дефиниции является характер конституции 
именно как нормативного акта, то есть юридически значимого действия, на-
правленного на издание документа или группы документов, имеющих обще-
обязательный характер.

С подобной точки зрения можно исключить распространенное как в  
отечественной, так и в зарубежной науке стремление связать историю кон-
ституции с древнегреческой правовой традицией. В отечественной науке это 
довольно распространенная тенденция. Наиболее популярно определение 
древнегреческих законов (νομός) и политий (πολιτεία) как конституций (con-
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stitution) в англоязычной юридической и исторической литературе [3]. Впро-
чем, подобное использование понятия определяется коннотацией термина в 
английском языке, где под конституцией понимаются основы общественной, 
политической и государственной жизни, независимо от их происхождения. 
На французском языке определение политии как конституции встречается, 
например, в работах Николь Лоро [4; 5].

Следует заметить, что греческое νομός могло обозначать как «закон», 
так и «обычай» (кроме того, «страна», «область», «пастбище», «обиталище», 
«корм» и даже «напев», «песня») [6]. Так, Пиндар приводит пословицу «Обы-
чай – всего повелитель» (νομός πάντων βασιλεύς), в значении «установленный 
обычай» (κατὰ νόμον) термин νομός используют Гесиод и Геродот. Исходя из 
этого, определять, например, законы Драконта (Δρακόντειοι νόμοι) как первую 
конституцию или даже как начало правового государства вслед за коммента-
тором Аристотеля Фредериком Кеньоном [7] или Абелем Гриниджем [8], то 
есть следуя англоязычному пониманию конституции, в российской правовой 
терминологии некорректно.

Столь же сомнительными являются попытки определить как конституции 
многочисленные «политии» (С. И. Радциг упоминает 158 политий в древне-
греческой литературе [9, с. 134]), самыми известными из которых являются 
«Афинская полития» Аристотеля и «Лакедемонская полития» Ксенофонта. 
Прежде всего, жанр политии не подразумевал какой-либо нормативности. 
«Афинская полития» Аристотеля состояла из двух частей (истории становле-
ния государственного устройства Афин и описания современной Аристотелю 
формы) и не содержала каких-либо нормативных общеобязательных уста-
новлений, вообще не являлась юридически значимым документом. С тем же 
успехом можно было бы определить как конституцию любой современный 
учебник государственного права. Кроме того, сам термин πολῑτείᾱ мог приоб-
ретать разное наполнение. Это форма связи гражданина и общины, а также 
условия гражданства (Геродот), сообщество граждан (Платон), ежедневная 
жизнь граждан (Андоцид, Аристофан), и только в текстах комического поэта 
Антифана и затем у Аристотеля термин «полития» приобретает значение «го-
сударственное и политическое устройство». При этом все же полития воспри-
нималась прежде всего как сообщество взрослых мужчин-воинов (ἄνδρες), 
решавших общественные дела. По замечанию Пьера Видаля-Накэ, класси-
ческая полития – это сообщество взрослых вооруженных мужчин, которое 
противостояло как рабам и негражданам, так и женщинам, ремесленникам и 
юношам-эфебам, то есть полития была также и гоплитией [10, с. 60]. Кроме 
того, полития как гоплития существовала не территориально или институци-
онально, а социально – везде, где это сообщество мужчин-воинов присут-
ствовало, что и проявлялось в походе, описанном в «Анабасисе» Ксенофонта 
или в армии Александра Македонского [11, с. 207].

Таким образом, попытки проследить эволюцию самого понятия «консти-
туция» (вместо концепции правового государства) в отношении греческой 
традиции представляются некорректными.
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Безусловно, имея латинское происхождение, этимология и археология 
термина «конституция» неизбежно восходят к римским правовым текстам. 
При этом, что обычно для юридической лексики, изначально использовался 
глагол constituere со значением «ставить», «устанавливать», «располагать», 
«поселять», «назначать», «избирать», «приводить в порядок», «устраивать» 
(например, игры), «возбуждать дело», «заключать соглашение» и т. д. [12]. 

В отношении государственного устройства этот глагол употребляет, на-
пример, Цицерон в диалоге «De re publica», когда говорит о личностях, кото-
рые «в одиночку установили законы и установления, касающиеся обществен-
ных дел» (singuli fuissent fere quorum suam quisque rem publicam constituisset 
legibus atque institutis suis [13]). В русском переводе В. О. Горенштейна не-
сколько пропадает акцент на действие по установлению законов (legibus con-
stituere): «отдельные лица создавали государственный строй на основании 
своих законов и установлений» [14, с. 44]. Также следует отметить, что тра-
диция переводить res publica как «государство» подвергается справедливой 
критике как в зарубежной, так и в отечественной науке [15]. Впрочем, в той 
же второй книге «De re publica» Цицерон использует этот глагол в значении 
«быть посаженным на царство» в отношении Анка Марция (...rex a populo est 
Ancus Marcius constitutus) [13] или «основать город» (urbem constituit, quam e 
suo nomine Romam iussit nominari [13]).

Таким образом, в текстах поздней Республики термин «конституция» 
встречается в глагольной форме (или в виде отглагольных прилагательных) 
и не может считаться соответствующим предложенному выше определению. 
Попытка интерпретировать весь диалог Цицерона «De re publica» в том же 
конституционном смысле, как и греческие политии [16], сталкивается с уже 
обозначенными возражениями. 

В смысле существительного, определяющего юридически значимый (хотя 
и не всегда нормативный) акт, термин «конституция» возникает в период прин-
ципата в отношении правовой деятельности императоров. Так, знаменитый 
автор «Институций» Гай пишет: «Конституция принцепса есть то, что импера-
тор декретом, или эдиктом, или письмом установил» (Constitutio principis est, 
quod imperator decreto vel edicto vel epistula constituit [17]). При этом Гай под-
черкивает, что конституции принцепса имеют силу закона, поскольку сам им-
ператор приобретает империум, то есть право издавать общеобязательные 
нормы, в силу закона (imperator per legem imperium accipiat). В русском пере-
воде Ф. М. Дыдынского термин constitutio передан как указ («Указ императора 
есть то, что постановил император или декретом, или эдиктом, или рескрип-
том» [18, с. 107]), что порождает некоторую двусмысленность, поскольку к 
определению «указ» в русском языке ближе «эдикт», то есть норма общего 
действия, выставляемая in albo у резиденции принцепса [19, с. 124], в то вре-
мя как другие формы конституций – судебные решения принцепса в качестве 
апелляционной инстанции и письменные ответы на вопросы чиновников по 
частным случаям. Впрочем, следует помнить, что перевод Ф. М. Дыдынско-
го был сделан в 80-е гг. XIX в., и стремление избегать слова «конституция» в 
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любом контексте могло быть продиктовано общей политической атмосферой 
императорской России эпохи Александра III.

Хотя термин «конституция» укрепляется в римском праве в качестве дено-
тата, его смысловое наполнение отличается от современного. Тем не менее 
уже к концу III века нашей эры законодательная деятельность императоров, 
по сути, становится единственным правотворчеством империи, а в период 
домината эти тенденции только закрепляются, и в этом смысле конституции 
становятся высшими законами империи. При этом показательно, что римские 
юристы начинают разделять нормативные и ненормативные распоряжения 
императора. В «Дигестах» Юстиниана со ссылкой на «Институции» Ульпиана 
утверждается взгляд, сходный с вышеизложенным у Гая: «Таким образом, то, 
что император постановил путем письма и подписи, или предписал, иссле-
довав дело, или вообще высказывал, или предписал посредством эдикта, 
как известно, является законом. Это и есть то, что мы обычно называем кон-
ституциями» [20] (Quodcumque igitur imperator per epistulam et subscriptionem 
statuit vel cognoscens decrevit vel de plano interlocutus est vel edicto praecepit, 
legem esse constat. haec sunt quas volgo constitutiones appellamus [21]). Но 
почти сразу делается оговорка, согласно которой некоторые из распоряже-
ний могут носить частный характер и не должны восприниматься в качестве 
примера такой нормы (Plane ex his quaedam sunt personales nec ad exemplum 
trahuntur [21]). 

Таким образом, можно утверждать, что в конце истории Римской империи 
юридическая мысль не только освоила термин «конституция», но и прибли-
зилась к его коннотации как высшего закона. Тем не менее конституции су-
ществовали во множественном числе (еще при жизни Юстиниана были изда-
ны новые распоряжения императора – Novellae Constitutiones), подвергались 
значительным изменениям и создавались как ответы на конкретные вызовы, 
что лишало фундаментальности любую конституцию в отдельности (хотя и 
сохраняло некоторую степень фундаментальности за всем, пусть и изменчи-
вым, комплексом распоряжений в целом). 
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