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А н н о т а ц и я . В статье анализируется законодательство и правопримени-
тельная практика в сфере реализации исковых требований потерпевших, 
которые не были применены на досудебной и судебной стадиях в рамках 
гражданского иска в уголовном деле. Рассмотрены возможности по трудо-
вому устройству осужденных к лишению свободы как источнику средств для 
погашения исковых требований, а также перспективы реализации исковых 
требований после освобождения из исправительного учреждения с учетом 
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stages in the framework of a civil claim in a criminal case. It considers possible 
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Проблема возмещения ущерба, причиненного совершенными преступле-
ниями, восстановления социальной справедливости и защиты нарушенных 
прав потерпевших продолжает оставаться актуальной на протяжении долго-
го времени [1, с. 3–8].

Согласно данным статистики в Российской Федерации в рамках уголов-
ного процесса потерпевшими признаны 1,376 млн чел. (в 2020 г. – 1 617 177, 
в 2019 г. – 1 573 096, в 2018 г. – 1 651 033, в 2017 г. – 1 787 911). Ущерб от пре-
ступлений составил в 2021 г. 659,2 млрд руб., при этом добровольно было 
возмещено лишь 44,6 млрд руб. (в 2020 г. – 44,6 из 627,7 млрд руб., в 2019 г. – 
63,5 из 563 млрд руб., в 2018 г. – 43,3 из 408,5 млрд руб., в 2017 г. – 43,1 из 
563,6 млрд руб.) [2].

Наряду с этим результативность исполнения приговора суда в части 
гражданского иска остается достаточно низкой. Так, на практике в 2021 г. 
окончено исполнительных производств на сумму 70 114 646 руб. (в 2020 г. – 
61 124 000 руб., в 2019 г. – 58 655 645 руб., в 2018 г. – 64 014 787 руб., в 2017 г. – 
54 785 124 руб.) [3].

Оценивая общие масштабы ущерба от преступлений, следует сказать, что 
в целом их суммы остались практически без изменений: так, в 2015 г. – около 
21 млрд руб., в 2020 г. – около 20,2 млрд руб. Кроме того, следует отметить та-
кую положительную тенденцию, как погашение исковых требований до суда. 
По сравнению с 2015 г. в 2020 г. данная сумма возросла в два с лишним раза 
(с 4 млрд до 9 млрд руб.). Кроме того, в 2015 г. сумма ущерба, которая оста-
валась к погашению осужденными, составила около 16 млрд руб., а в 2020 г. – 
19,5 млрд руб. В органы уголовно-исполнительной системы России направ-
лено исполнительных документов на сумму около 183 млн руб. [4, с. 67; 5, 
с. 68–73; 6, с. 139]. 

Эффективность исполнения приговора в части обеспечения исковых тре-
бований потерпевших именно на стадии отбывания наказания в исправи-
тельном учреждении напрямую определяется наличием источников дохода 
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осужденных (заработной платы и иных средств, находящихся на их лицевых 
счетах).

Проблематичным представляется исполнение в полном объеме исковых 
требований по исполнительным листам даже для трудоустроенных осужден-
ных [7].

В соответствии со ст. 103 УИК РФ каждый осужденный обязан трудиться 
в местах и на работах, определяемых администрацией. В современных усло-
виях не все исправительные учреждения имеют эффективно функциониру-
ющие собственные производства или центры трудовой адаптации, которые 
способны обеспечить всех осужденных работой.

В целом основными проблемными вопросами, возникающими в процес-
се трудоустройства осужденных к лишению свободы, являются: отсутствие 
специальности или наличие невостребованной специальности; физический и 
моральный износ основных фондов производственного сектора, что препят-
ствует выпуску конкурентоспособной продукции; отсутствие производствен-
ных заказов; увеличение численности осужденных, не подлежащих привле-
чению к труду из-за наличия хронических заболеваний.

В настоящее время в уголовно-исполнительной системе функционируют 
около 20 федеральных государственных унитарных предприятий, осущест-
вляющих различные виды деятельности, однако их потенциал в трудовой 
адаптации осужденных недостаточен по причине использования менее 1 % 
осужденных, привлекаемых к труду [8, с. 594]. Приносящая доход деятель-
ность осуществляется сегодня в 652 учреждениях (включая исправительные 
колонии, колонии-поселения, тюрьмы, лечебно-исправительные, лечебно-
профилактические учреждения и воспитательные колонии) [9].

Например, по официальным данным ФСИН России, в местах лишения сво-
боды трудоустроены около 136 тыс. осужденных [6, с. 139]. Но если учесть, что 
по состоянию на 1 ноября 2022 г. в учреждениях уголовно-исполнительной си-
стемы содержалось 439 453 чел., то как минимум треть из них не работает. При 
этом в качестве результата совершенствования производственно-хозяйствен-
ной деятельности в Концепции развития уголовно-исполнительной системы до 
2030 г. заявлено увеличение доли трудоустроенных лиц к 2030 г. до 85 %.

Вместе с тем размер исковых требований, подлежащих возмещению, мо-
жет составлять от нескольких десятков тысяч рублей до миллиона и более. В 
свою очередь, размер оплаты труда осужденных, отработавших полностью 
определенную на месяц норму рабочего времени и выполнивших ее, не мо-
жет быть ниже установленного минимального размера оплаты труда. Со-
гласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 28.05.2022 
№ 973 с 1 июня 2022 г. он установлен в сумме 15 279 руб. в месяц. При этом в 
реальности осужденные к лишению свободы обычно получают до 7 тыс. руб. 
в месяц. Если они трудятся в исправительных центрах на крупных предпри-
ятиях, отбывая наказание в виде принудительных работ, то зарплата может 
доходить до 15 тыс. руб. [10].

Таким образом, в течение определенного времени осужденный к лишению 
свободы, решивший добросовестно начать возмещать причиненный своим 
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преступлением ущерб, может рассчитывать исключительно на свои способ-
ности и ресурсные возможности производственно-хозяйственной базы ис-
правительного учреждения [11].

На первый взгляд, на фоне общих масштабов ущерба указанная выше 
сумма, обращенная к взысканию в период отбывания наказания, выглядит 
достаточно скромно, однако необходимо учитывать целый ряд факторов, о 
которых уже неоднократно упоминалось в научной литературе: низкий зара-
боток осужденных из-за низкой квалификации; низкая себестоимость про-
дукции, произведенной на предприятиях уголовно-исполнительной системы, 
в том числе обусловленная ее качеством; высокая степень износа основных 
производственных средств (станков, прессов, швейных машин и т. п.); труд 
осужденных является в основном малоквалифицированным, технологиче-
ский уровень производства в местах лишения свободы не может конкуриро-
вать с производством на современных предприятиях.

Применительно к оценке ситуации в сфере реального возмещения ущер-
ба осужденными в период отбывания лишения свободы следует привести 
результаты исследований, проведенных в рамках подготовки Федеральной 
целевой программы «Развитие уголовно-исполнительной системы (2018–
2026 годы)». Так, из 133,9 тыс. осужденных, имеющих исполнительные листы, 
погашали иски 63,8 %, из которых к труду привлечено 71,2 тыс. чел.

Анализ статистических показателей о судимости в России позволяет сде-
лать ряд выводов относительно возможностей по организации трудовой за-
нятости осужденных в исправительном учреждении. Так, например, данные 
за последние 12 лет свидетельствуют, что в целом число осужденных лиц тру-
доспособного возраста (от 29 до 50 лет) стабильно превышает 350 тыс. чел. 
Количество лиц, имеющих рабочие специальности, являющихся работника-
ми сельского хозяйства и служащими, ежегодно превышало 150 тыс. чел., а 
нетрудоспособных – около 20 тыс. чел. [12]. Таким образом, нельзя говорить 
о том, что в местах лишения свободы содержатся исключительно лица, не об-
ладающие минимально необходимыми трудовыми навыками.

Исходя из сказанного выше, можно заключить, что организация труда в 
условиях лишения свободы остается одним из основных факторов, оказыва-
ющих влияние на эффективность возмещения ущерба, причиненного престу-
плениями. 

Вполне естественно, что решение данной проблемы не исчерпывается 
только производственно-хозяйственным сектором. Данная проблема носит 
комплексный, организационный и экономико-правовой характер. Как уже не-
однократно отмечалось, уголовно-исполнительная система – это система, 
которая функционирует во взаимосвязи с иными государственными инсти-
тутами, а не существует изолированно от них. Проблемы пенитенциарной 
службы требуют внимания именно на высоком управленческом уровне (с уча-
стием, например, Минрегионразвития России).

Решение проблемы охвата осужденных, имеющих исполнительные листы, 
оплачиваемым трудом должно заключаться, на наш взгляд, в расширении со-
трудничества ФСИН России и коммерческих предприятий. Это необходимо 
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для того, чтобы по истечению определенного времени и при установлении 
невозможности взыскать имеющийся долг судебным приставом-исполните-
лем осужденный не был признан безнадежным. Для привлечения инвестиций 
и реанимирования производства в учреждениях, восстановления и закупки 
современных производственных мощностей необходимо проведение целе-
направленной государственной политики по предоставлению льготного ре-
жима налогообложения и создания облегченных условий кредитования для 
предпринимателей, готовых сотрудничать с учреждениями УИС.

Таким образом, на этапе отбывания наказания в виде лишения свободы 
вероятность реализации исковых требований потерпевших очень мала.

В контексте выбранной нами проблемы полагаем, что заслуживает внима-
ния и институт условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, 
который применяется и к лишению свободы.

С 2001 по 2014 г. было принято 12 федеральных законов, вносящих по-
правки в ст. 79 УК РФ, и два федеральных закона, касающихся ст. 93 УК РФ 
(условно-досрочное освобождение лиц, совершивших преступление в несо-
вершеннолетнем возрасте).

В 2010–2017 гг. было принято не менее восьми федеральных законов, вно-
сящих изменения в уголовное, уголовно-исполнительное и уголовно-процес-
суальное законодательство и направленных на повышение эффективности 
рассматриваемого межотраслевого института.

Попытки одновременного решения проблем условно-досрочного осво-
бождения сразу во всех правовых отраслях неизбежно приводят к появлению 
коллизий и противоречий, а формулировки законодателя далеко не всегда 
позволяют с достаточной определенностью понять его замысел [13, с. 78–85].

Анализ научной дискуссии [14, с. 79–84; 15, с. 195], данных статистики по-
зволяет говорить о том, что на этапе решения вопроса о применении судом 
условно-досрочного освобождения в контексте реализации исковых требо-
ваний потерпевших возможно выделить ряд характерных вариантов разви-
тия событий, при которых формально сохраняется возможность осужденного 
претендовать на применение данного института, однако в отношении возме-
щения ущерба им не предпринимается достаточно усилий [16, с. 111–117; 14, 
с. 79–84]. Речь идет о той категории осужденных к лишению свободы, кото-
рые начинают трудоустраиваться только за год или полгода до срока, отбытие 
которого дает основания претендовать на условно-досрочное освобождение 
и, соответственно, частично гасить долг. Это связано с тем, что факт совер-
шения осужденным действий по возмещению причиненного ущерба учиты-
вается комиссиями исправительных учреждений и впоследствии судом при 
вынесении решения об условно-досрочном освобождении. При этом очевид-
но, что ущерб за короткий срок, как правило, не выплачивается и, возможно, 
не будет выплачен и после освобождения.

При этом исходя из постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 21.04.2009 № 8 «О судебной практике условно-досрочного ос-
вобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания бо-
лее мягким видом наказания», в котором анализируются вопросы судебной 
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практики об условно-досрочном освобождении, следует, что суд не вправе 
отказать только на том основании, что ущерб возмещен лишь в незначитель-
ном размере в силу объективных причин. Незначительность выплат должна 
быть вызвана состоянием здоровья, которое препятствует работе, или отсут-
ствием в исправительном учреждении работы для осужденных.

Вторым негативным для потерпевшего сценарием следует признать тот, 
при котором, согласно ч. 1 ст. 79 и ч. 4 ст. 80 УК РФ, формально признается ус-
ловие о возмещении вреда выполненным, даже если он возмещен частично. 
При этом само понятие частичного возмещения вреда имеет оценочный ха-
рактер. В этой связи на практике не исключаются случаи, когда осужденный 
перед направлением ходатайства перечислит в пользу потерпевшего незна-
чительную сумму, чтобы соблюсти это условие формально [17]. Таким обра-
зом, риск неисполнения исковых требований потерпевшего при применении 
условно-досрочного освобождения сохраняется.

В этой связи считаем возможным согласиться с мнением авторов, полага-
ющих, что основанием для применения условно-досрочного освобождения не 
могут быть только данные, свидетельствующие о примерном поведении лица 
в исправительном учреждении. Условно-досрочное освобождение должно 
быть доступным каждому осужденному, но должны быть конкретными и учи-
тываемые критерии, в противном случае дискуссионным остается вопрос су-
дейского усмотрения [8, с. 594]. Нельзя не согласиться с тем, что оценка и 
учет судами степени исправления осужденного также повышает вероятность 
судебного усмотрения. Несмотря на длительную дискуссию о целесообраз-
ности учета степени исправления осужденного с позиции защиты нарушен-
ных имущественных прав потерпевших полагаем, что требуется пересмотр 
подходов к применению данного понятия в вопросах применения условно-
досрочного освобождения. Считаем, что предложение об исключении дан-
ного понятия как основания для применения условно-досрочного освобож-
дения и закрепления фактически действующего принципа целесообразности 
заслуживает внимания и дальнейшего изучения. Судом должны учитываться 
факты, характеризующие поведение в период отбывания наказания, данные 
психологического и социального прогноза в отношении осужденного. В ка-
честве одной из форм выражения примерного поведения освобождаемого 
должно остаться его положительное отношение к труду, социально полезной 
деятельности и стремление к повышению квалификации. Также к предмету 
оценки со стороны судов следует отнести вопросы условий жительства лица, 
его трудоустройства, источники возмещения ущерба и другие сведения, под-
тверждающие наличие позитивных социальных установок лица и его жизнен-
ных планов.

В контексте изложенных выше рассуждений открытым для дискуссии 
остается вопрос необходимости восстановления такой меры, как привлече-
ние освобождающегося по условно-досрочному освобождению к труду пу-
тем официального трудоустройства. Полагаем, что в современных социаль-
ных и экономических условиях должны быть заново рассмотрены и оценены 
перспективы применения данной меры. Такой подход, на наш взгляд, должен 
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учитывать содержание ст. 4 Трудового кодекса Российской Федерации «За-
прещение принудительного труда» в целом, но в то же время иметь в виду, что 
принудительный труд не включает в себя работу, выполняемую вследствие 
вступившего в законную силу приговора суда под надзором государственных 
органов, ответственных за соблюдение законодательства при исполнении 
судебных приговоров.

В этой связи заслуживает внимания со стороны ученых, представителей 
судейского сообщества вопрос об эффективности применения положений 
ч. 2 ст. 79 УК РФ, согласно которой, применяя условно-досрочное освобож-
дение, суд может возложить на осужденного обязанности, предусмотренные 
ч. 5 ст. 73 УК РФ, которые должны им исполняться в течение оставшейся не 
отбытой части наказания. Часть 5 ст. 73 УК РФ гласит, что суд может возло-
жить на условно осужденного исполнение и других обязанностей, способ-
ствующих его исправлению. Таким образом, в перспективе это создаст усло-
вия для наличия официального источника заработка освобожденного лица и, 
как следствие, источника обращения взыскания по исполнительному листу.

К сожалению, вопросы контроля за соблюдением данной обязанности 
еще предстоит решить, так как служба пробации, о формировании которой 
в России достаточно давно ведутся дискуссии [18; 19], только начинает соз-
даваться. Само понятие «пробация» включает в себя ресоциализацию, соци-
альную адаптацию и реабилитацию, защиту прав и законных интересов ука-
занных лиц, то есть речи о контроле за поведением лиц, освобожденных из 
исправительных учреждений, в части соблюдения ими обязанностей, вытека-
ющих из применения условно-досрочного освобождения и реализации тре-
бований по исполнительных листам, снова не идет. К тому же Федеральная 
служба судебных приставов не наделена такими полномочиями, равно как 
и полиция, поскольку ст. 2 и 3 Федерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ 
«Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лише-
ния свободы» не учитывают специфику условно-досрочного освобождения и 
исполнения исковых требований потерпевших после освобождения с учетом 
обязанностей, возложенных судом (в частности, трудоустройство и наличие 
обязательного источника заработка).
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