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А н н о т а ц и я . В статье рассматривается проблема допустимости конфиден-
циального содействия адвокатов органам, осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность, решение которой находится в плоскости выбора 
между дозволением и запретом в качестве способа правового регулирова-
ния соответствующих общественных отношений. В силу абсолютной проти-
воположности объективных интересов субъектов указанных правоотноше-
ний формируется юридический конфликт. Ввиду невозможности устранения 
противоречий объективных интересов сторон данный юридический конфликт 
возможно разрешить (преодолеть) лишь путем выбора законодателем спо-
соба правового регулирования отношений адвокатов с органами, осущест-
вляющими оперативно-розыскную деятельность. Делается вывод, согласно 
которому решение о закреплении в нормативных правовых актах дозволения 
или запрета в качестве способа правового регулирования отношений кон-
фиденциального содействия между указанными субъектами должно прини-
маться законодателем, основываясь исключительно на субъективном и во-
левом выборе приоритета.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : оперативно-розыскная деятельность; конфиденциаль-
ное содействие; адвокат; объективные интересы; конфликт интересов; юри-
дический конфликт; способы правового регулирования.

5.1.4. Уголовно-правовые науки.

Д л я  ц и т и р о в а н и я : Софронов Д. Н. Правовое регулирование правоот-
ношений конфиденциального содействия адвокатов органам, осуществляю-
щим оперативно-розыскную деятельность: юридический конфликт и пути его 
разрешения // Ius publicum et privatum: сетевой научно-практический журнал 
частного и публичного права. 2023. № 1 (21). С. 193–204. doi: 10.46741/2713-
2811.2023.21.1.021.

©  Софронов Д. Н., 2023



194

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

Original article

Regulation of Legal Relations of Lawyers’ Confidential 
Assistance to Bodies Conducting Law Enforcement 

Intelligence Operations: Legal Conflict and Ways  
to Resolve It

DmItRII N. SOfRONOv

Union Vologda Chamber of Commerce and Industry, Vologda, Russia, 
sdn_35@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-1676-5863

A b s t r a c t . The article deals with the problem of the permissibility of confidential 
assistance of lawyers to bodies engaged in law enforcement intelligence operations, 
which can be solved by choosing between permission and prohibition as a way of 
legal regulation of relevant public relations. Due to the absolute opposite of objective 
interests of the subjects of these legal relations, a legal conflict is formed. In view 
of the impossibility of eliminating contradictions of objective interests of the parties, 
this legal conflict can be resolved (overcome) only if the legislator determines the 
method of legal regulation of lawyers’ relations with the bodies carrying out law 
enforcement intelligence operations. The conclusion is made according to which the 
decision on the consolidation of permission or prohibition in regulatory legal acts as 
a way of legal regulation of confidential assistance relations between these subjects 
should be made by the legislator, based solely on subjective and volitional choice 
of priority.
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Специфика использования института конфиденциального содействия ор-
ганам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, предполага-
ет, что нормативные правовые акты, регламентирующие соответствующие 
общественные отношения, должны содержать максимально точные форму-
лировки, исключающие двойственность их толкования, наличие правовых 
пробелов и юридических коллизий. Однако в силу присутствия в действую-
щем законодательстве подобных проявлений правоприменитель вынужден 
осуществлять деятельность, руководствуясь собственным усмотрением при 
трактовке противоречащих друг другу правовых предписаний, не гарантиру-
ющим правомерность сделанного выбора и объективность его оценки други-
ми заинтересованными субъектами.

Наиболее полно указанные факторы нашли отражение в сфере правового 
регулирования правоотношений конфиденциального содействия лиц, имею-
щих статус адвоката, с органами, осуществляющими оперативно-розыскную 
деятельность. При наличии коллизии между ст. 17 Федерального закона от 
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12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», п. 5 ст. 6 Фе-
дерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» и п. 3.1 ст. 9 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката (КПЭА) субъектам рассматриваемых отношений прихо-
дится действовать в условиях правовой неопределенности. Разъяснение Ко-
миссии Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации (ФПА РФ) 
по этике и стандартам по вопросам применения п. 3.1 ст. 9 КПЭА, как пред-
ставляется, в действительности не внесло ясности [1]. Предложенные вари-
анты поведения адвокатов не решают проблему выбора оптимального спо-
соба преодоления рассматриваемой коллизии в силу того, что противоречат 
как предписаниям указанных федеральных законов, так и непосредственно 
КПЭА. В свою очередь критические отзывы со стороны адвокатов [2] вызвало 
Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 29.05.2018 
№ 1397-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Бело-
уса Виталия Александровича на нарушение его конституционных прав частью 
третьей статьи 17 Федерального закона “Об оперативно-розыскной деятель-
ности”», в п. 2 которого констатируется, что «оспариваемая норма ограни-
чивает использование содействия лиц, имеющих статус адвоката, органам, 
осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, исключая возмож-
ность заключения с ними контракта, но не запрещает использовать их содей-
ствие для подготовки или проведения оперативно-розыскных мероприятий 
на бесконтрактной основе».

В разрешении указанной коллизии, безусловно, заинтересованы все 
субъекты соответствующих правоотношений. А. А. Петров отмечает, что раз-
граничиваются две формы (вида) разрешения коллизий – субъективное, си-
туационное и одномоментное преодоление коллизии и объективное, оконча-
тельное ее устранение [3, с. 262]. Как представляется, наиболее актуальным 
и практически значимым является не столько поиск пути преодоления суще-
ствующих противоречий в правовом регулировании рассматриваемых обще-
ственных отношений, сколько их устранение. В свою очередь, это предполага-
ет необходимость предварительного теоретического осмысления проблемы 
выбора законодателем способа правового регулирования отношений конфи-
денциального содействия адвокатов и органам, осуществляющим оператив-
но-розыскную деятельность. 

В юридической литературе отдельные аспекты рассматриваемой пробле-
мы затрагивались в работах В. А. Гусева [4], В. Ф. Луговика и А. Л. Осипенко 
[5], Р. Г. Мельниченко [6], А. И. Тамбовцева [7] и Н. В. Павличенко [8]. Однако 
основное внимание в указанных трудах сосредоточено на недостатках дей-
ствующих нормативно-правовых актов. При этом проблема выбора между 
дозволением и запретом в качестве способа правового регулирования соот-
ветствующих общественных отношений, стоящего перед законодателем, не 
становилась предметом самостоятельного анализа. Между тем полагаем, что 
именно в этом направлении следует сконцентрировать усилия научного по-
иска, позволяющего проработать правовой механизм осуществления этого 
выбора в условиях существования различных моделей правового регулиро-
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вания анализируемых правоотношений при необходимости принятия реше-
ния о целесообразности закрепления какой-либо из них в качестве наиболее 
приемлемой.

При сохранении принципа добровольности установления правоотношений 
конфиденциального содействия, закрепленного в ч. 1 ст. 17 Федерального за-
кона «Об оперативно-розыскной деятельности», использование обязывания в 
качестве способа правового регулирования рассматриваемых общественных 
отношений не представляется возможным. Как следствие, у законодателя 
остается выбор между дозволением и запретом, в свою очередь предполага-
ющим необходимость определиться в том, какая из следующих юридических 
конструкций должна получить закрепление в нормативных правовых актах: 
дозволенность отношений конфиденциального содействия адвокатов орга-
нам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность; допустимость 
установления правоотношений конфиденциального содействия между ука-
занными субъектами, предусматривающая наличие ограничений; запрет (аб-
солютный запрет) на оказание адвокатами конфиденциального содействия 
соответствующим компетентным органам; запрет на установление между 
указанными субъектами правоотношений конфиденциального содействия, 
имеющий ограничение его пределов (границ) в виде исключений.

Сложность совершения данного выбора состоит в том, что он происходит 
в сфере, в которой правовому регулированию подлежат общественные отно-
шения сторон, имеющих противоположные объективные интересы, продик-
тованные, прежде всего, спецификой правовой природы осуществляемой 
субъектами деятельности. В данном случае под объективными интересами 
понимается интерес как явление общественного бытия людей, фиксирующий 
меры (средства), способствующие упрочению и позитивному изменению со-
циального положения субъекта общественных отношений. В свою очередь, 
субъективный интерес представляет собой интерес как явление сознания 
субъекта общественных отношений, «отношение данного субъекта к путям и 
способам достижения этой цели» [9, с. 53; 10, с. 8–9].

Как отмечено Ю. С. Пилипенко, и правоохранительные органы, и суд, и 
адвокатура призваны выполнять одну и ту же задачу – способствовать осу-
ществлению правосудия, что в нынешней цивилизационной парадигме оз-
начает стоять на страже закона, защиты прав, свобод и интересов граждан, 
как потерпевших, так и подзащитных [11, с. 16–22]. Однако в силу различия 
обязанностей и полномочий этих инстанций (субъектов), а также методов вы-
полнения ими указанной задачи их функционал противоположен [11]. В свою 
очередь, А. Ю. Шумилов полагает, что основное отличие оперативно-розыск-
ной деятельности от адвокатской состоит в их предназначении: «если адво-
катская деятельность – средство оказания квалифицированной юридической 
помощи определенному физическому или юридическим лицу в целях защиты 
их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию, то 
оперативно-розыскная деятельность – средство защиты (обеспечения без-
опасности) и человека, и общества, и государства (официально – от преступ-
ных посягательств)» [12, с. 63]. 
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В правовых нормах, регулирующих общественные отношения, реализа-
ция правовыми средствами объективных интересов конкретного субъекта 
может быть обеспечена в полном объеме, частично или не обеспечена вовсе. 
Как отмечено А. Я. Курбатовым, объективные интересы, охраняемые в преде-
лах, в которых их проявление не ограничивается Конституцией и законами, 
обозначаются как законные (охраняемые законом), при этом основным кри-
терием установления границ удовлетворения интересов определенного лица 
служат законные интересы других лиц [10, с. 9–10]. Применительно к темати-
ке настоящей статьи автор не ставит цели определить всю совокупность объ-
ективных интересов адвокатов и адвокатского сообщества, а также органов, 
осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. Полагаем достаточ-
ным конкретизировать основополагающие объективные интересы указанных 
субъектов, прямо или опосредованно закрепленные в правовых нормах, ре-
гламентирующих их правовой статус и осуществляемую ими деятельность.

Содержание предписаний, сформулированных в ч. 5 ст. 6, п. 2 ч. 1 ст. 15 и 
ч. 1 ст. 17 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», 
позволяет сделать вывод, что институт конфиденциального содействия рас-
сматривается законодателем в качестве одного из инструментов (средств) 
решения компетентными органами, перечисленными в ч. 1 и ч. 2 ст. 13 ука-
занного законодательного акта, задач оперативно-розыскной деятельности, 
в свою очередь закрепленных в ст. 2. Согласно законам формальной логики 
из этого следует, что органы, осуществляющие оперативно-розыскную дея-
тельность объективно заинтересованы в расширении круга лиц, привлечение 
которых к конфиденциальному содействию дозволено, и, напротив, негатив-
но относятся к сокращению категорий лиц, чье вовлечение в соответствую-
щие правоотношения ограничено или запрещено. 

Вместе с тем А. Ю. Шумилов полагает, что пределы правового регулиро-
вания имеют тенденцию к расширению, примером чего является ограничение 
возможности привлечения к оперативно-розыскной деятельности отдельных 
категорий лиц, в том числе адвокатов, впервые предусмотренное в ч. 3 ст. 15 
Закона Российской Федерации от 13.03.1992 № 2506-1 «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности в Российской Федерации» и получившее закрепление 
в ч. 3 ст. 17 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности». 
При этом отмечается, что «выделение в запретную зону для оперативных 
устремлений указанных категорий лиц научно не обосновано», их перечень 
«не отражает… в должной мере потребности оперативно-разыскной практи-
ки» [12, с. 182–183]. 

В соответствии со ст. 3 Федерального закона «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатура является профессио-
нальным сообществом адвокатов и институтом гражданского общества (ч. 1 
ст. 3), действующим на основе принципов законности, независимости, само-
управления, корпоративности, а также принципа равноправия адвокатов (ч. 2 
ст. 3). В ч. 3 ст. 3 закона на органы государственной власти возложена обязан-
ность по обеспечению гарантий независимости адвокатуры, закрепленных в 
ст. 18. Согласно ч. 1 ст. 5 КПЭА профессиональная независимость адвоката 
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является необходимым условием доверия к нему. При этом в ч. 1 ст. 6 кодекса 
акцентировано внимание на том, что доверия к адвокату не может быть без 
уверенности в сохранении профессиональной тайны. 

На основании изложенного в качестве объективных интересов адвокатов 
и адвокатского сообщества можно определить потребности лиц, имеющих 
статус адвоката, в обеспечении правовыми средствами их независимости 
и недопущении совершения как лицами указанной категории, так и в их от-
ношении другими субъектами действий, подрывающих доверие к конкретно-
му адвокату и адвокатуре в целом. Причем конфиденциальное содействие 
адвокатов органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, 
воспринимается представителями адвокатского сообщества как недопусти-
мая ситуация именно в силу того, что подобные отношения подрывают ав-
торитет адвокатуры, ставят «под угрозу само понятие адвокатской деятель-
ности как деятельности, опирающейся на полное доверие между клиентами 
и их адвокатами» [13], фактически допускают «предательство интересов сво-
его подзащитного» [2]. Как отмечено Р. Г. Мельниченко, любое сомнительное 
сотрудничество с органами бросает тень как на адвоката, так и на всю корпо-
рацию в целом, и ставит под угрозу имидж адвокатуры как независимого от 
государства органа [6]. 

Влияние указанных факторов на позицию законодателя при принятии ре-
шения об ограничении правомочий соответствующих компетентных органов 
по привлечению к конфиденциальному содействию адвокатов не исключа-
ется и специалистами в области оперативно-розыскной деятельности. Так, 
В. Ф. Луговик и А. Л. Осипенко подчеркивают, что «посредством ограничений 
в работе с конфидентами общество пытается обеспечить независимость ад-
вокатов от спецслужб», что важно «для независимости, правовой суверенно-
сти и беспристрастности адвокатов, выполняющих значимые общественные 
функции» [5, с. 83]. 

Изложенное позволяет констатировать наличие прямого противоречия 
объективных интересов адвокатов и органов, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность, касающегося оценки дозволенности установления 
между соответствующими субъектами правоотношений конфиденциального 
содействия. При этом удовлетворение в полной мере объективных интересов 
каждой из сторон посредством их отражения в правовых нормах, регламен-
тирующих рассматриваемые общественные отношения, невозможно в силу 
их взаимоисключаемости. Как следствие, мы имеем дело с юридическим 
конфликтом, в основе которого лежат противоречия объективных интересов 
субъектов.

В отечественной юридической литературе отсутствует общепринятое 
определение юридического конфликта. К наиболее известным относятся 
понятия, сформулированные В. К. Бабаевым и В. М. Барановым [14, с. 60], 
Н. А. Власенко [15, с. 21, 22, 35], В. Н. Кудрявцевым [16, с. 7–8], Ю. А. Тихоми-
ровым [17, с. 33], Т. В. Худойкиной [18, с. 25; 19, с. 116]. В рамках настоящей 
статьи мы исходим из того, что юридический конфликт характеризуется на-
личием следующих критериев: возникает между субъектами, а не «юриди-
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ческими предписаниями, нормами, актами» [20, с. 156; 21, с. 10], после чего 
«трансформируется или переносится в плоскость правоотношений» [17, с. 28]; 
в его основе лежат противоречия объективных интересов сторон. Последний 
посыл опирается на тезис, сформулированный А. В. Дмитриевым, который 
считает, что «какие бы конкретные причины ни лежали в основе поведения 
противоборствующих сторон, в конечном счете они упираются в их интересы, 
которые в случае конфликта оказываются несовместимыми или противопо-
ложными» [22, с. 67]. Следует отметить, что отдельными авторами указанный 
подход подвергается критике из-за явного преувеличения роли «интересов 
в социально-психологическом механизме поведения контрсубъектов» [23, 
с. 48]. Полагаем, что при всей «сложности и многоаспектности юридического 
конфликта как социально-правового явления» [17, с. 13–14; 19, с. 89], наличии 
иных сопутствующих идентификационных критериев рассматриваемого пра-
вового явления именно интересы сторон выступают ключевым признаком.

Таким образом, суть рассматриваемого юридического конфликта состоит 
в том, что дозволение на установление правоотношений конфиденциального 
содействия между указанными субъектами противоречит объективным инте-
ресам адвокатов, а их запрет – объективным интересам органов, осущест-
вляющих оперативно-розыскную деятельность. 

Правовая регламентация рассматриваемых общественных отношений пу-
тем обеспечения приоритета реализации объективных интересов одной из 
сторон, в зависимости от установленных пределов регулирования, неизбеж-
но приводит к абсолютному или частичному ограничению возможности удов-
летворения объективных интересов второй стороны. При этом в силу полной 
противоположности объективных интересов соответствующих субъектов 
обеспечить их баланс в условиях одновременного закрепления и охраны 
правовыми средствами невозможно. Это продиктовано тем, что увеличение 
пределов дозволенного для одной стороны расширяет границы ограничений 
для другой и рассматривается ею как ущемление ее объективных интересов. 
В этой связи примирение сторон посредством формулирования правовых 
предписаний, устраивающих обоих субъектов, не представляется возмож-
ным. Как следствие, независимо от выбранного способа правового регулиро-
вания отношений конфиденциального содействия адвокатов и органов, осу-
ществляющих оперативно-розыскную деятельность, юридический конфликт 
не устраняется, а тот или иной вариант определения границ должного и за-
претного отражает лишь степень возможного удовлетворения объективных 
интересов каждой стороны при сохранении самого юридического конфликта. 
Как справедливо отмечено Л. К. Жаровой, конфликт является исчерпанным 
только при условии устранения противоречий в системе отношений, а при их 
сохранении «явление, определяемое как конфликт, получает иную форму, но, 
по сути, конфликтом остается» [24, с. 117]. 

Принимая во внимание указанные факторы, следует констатировать, что в 
анализируемой сфере правоотношений крайне затруднительно, скорее даже 
невозможно, создание не только идеальной, но и компромиссной модели 
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правового регулирования, в равной степени удовлетворяющей объективные 
интересы обеих сторон.

Следует акцентировать внимание на важном аспекте. Проявление рассма-
триваемого юридического конфликта в виде коллизии правовых норм, как это 
имеет место в действующем законодательстве, необязательно. Отсутствие 
в правовых нормах, регламентирующих соответствующие правоотношения, 
противоречий не приводит к их устранению в объективной реальности. Спец-
ифика объективных интересов состоит в том, что даже при отсутствии их за-
крепления в правовых актах указанные интересы сохраняют свою действен-
ность и продолжают отражать потребности их носителя. Из этого следует, что 
даже в случае устранения коллизии действующих правовых предписаний, ре-
гулирующих анализируемые общественные отношения, противоречия объ-
ективных интересов соответствующих субъектов сохранятся.

С. В. Михайлов полагает, что «процесс реализации, в отличие от самого 
объективного интереса, есть динамическое (постоянно находящееся в разви-
тии) объективно-субъективное явление», «в зависимости от идеологии обще-
ства меняется представление о том, какие интересы заслуживают правовой 
охраны», поэтому «в качестве ориентира правового регулирования законода-
тель должен иметь объективные интересы, а не волевые усилия тех или иных 
социальных субъектов» [25, с. 45–46]. Как уже показано, в силу абсолютной 
противоречивости объективных интересов адвокатов и органов, осуществля-
ющих оперативно-розыскную деятельность, в сфере рассматриваемых пра-
воотношений, исключающей возможность их устранения, указанные интере-
сы не могут служить единственным и однозначным критерием для выбора 
способа их правового регулирования. 

Учитывая изложенное, в нормотворческой деятельности законодателю 
следует исходить из посыла о том, что в рассматриваемых общественных от-
ношениях противоречия объективных интересов субъектов не устранимы. 
В его силах разрешить посредством нормативно-правового регулирования 
лишь сам юридический конфликт, в основе которого лежат эти противоречия. 
Следует согласится с В. В. Севальневым и Е. В. Черепановой в том, что госу-
дарство не может гарантировать реализацию всех интересов [26, с. 146]. В 
силу указанных факторов полагаем, что устойчивость правового механизма 
регулирования соответствующих отношений может быть обеспечена только в 
том случае, если законодатель будет опираться исключительно на субъектив-
ный и волевой выбор способа правового регулирования, основанного на его 
собственной оценке объективных закономерностей «с учетом специальных 
экономических, социальных, политических, культурных, исторических и иных 
условий и потребностей для достижения эффективности (в его понимании) 
регулирования или иных целей» [27, с. 31–32]. 

В этом случае юридический конфликт по вопросу о допустимости уста-
новления между указанными субъектами отношений конфиденциального со-
действия разрешается путем использования процедуры, в юридической ли-
тературе определяемой как принудительное прекращение противостояния 
сторон [28, с. 253]. Применительно к анализируемым правоотношениям это 



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. 2023. № 1 (21)

201

значит, что законодателю при определении способа правового регулирова-
ния следует осуществлять выбор между потребностями оперативно-розыск-
ной и адвокатской практики, руководствуясь, прежде всего, собственными 
представлениями об их приоритетности, а не устремлениями какой-либо из 
сторон, принимающей наиболее весомые усилия по преимущественному за-
креплению именно ее интересов в формулировках регулирующих правовых 
предписаний.

При этом следует понимать, что независимо от сделанного законодателем 
выбора способа правового регулирования рассматриваемых общественных 
отношений, подобное решение имеет исключительно ситуационный харак-
тер, лишь на какой-то период снижая конфликтный потенциал одной или обе-
их сторон, не устраняя его вовсе. Сохранение противоречий объективных ин-
тересов соответствующих субъектов неизбежно приводит к возобновлению 
юридического конфликта, который фактически приобретает эффект посто-
янного присутствия.

Теоретический и практический интерес представляет определение наи-
более приемлемой модели правового регулирования отношений конфиден-
циального содействия между адвокатом и органами, осуществляющими 
оперативно-розыскную деятельность. Однако это требует детального ана-
лиза достоинств и недостатков дозволения и запрета как способов правово-
го регулирования соответствующих общественных отношений, что выходит 
за рамки предмета рассмотрения настоящей работы и представляется пер-
спективным в качестве самостоятельного исследования. 

Учитывая изложенное, полагаем, что в силу абсолютной противополож-
ности объективных интересов адвокатов и органов, осуществляющих опера-
тивно-розыскную деятельность, неустранимости юридического конфликта, 
сформированного указанными факторами, решение о закреплении в норма-
тивных правовых актах дозволения или запрета в качестве способа правового 
регулирования отношений конфиденциального содействия между названны-
ми субъектами должно приниматься законодателем, основываясь исключи-
тельно на его субъективном и волевом выборе приоритета.
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