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А н н о т а ц и я . При рассмотрении в суде уголовных дел в отношении несо-
вершеннолетних требуется исследование как предмета доказывания, так и 
обстоятельств, подлежащих установлению. Вместе с тем уголовно-процес-
суальный закон при рассмотрении такой категории дел в суде присяжных не 
отнес выяснение обстоятельств, указанных в п. 1–3 ч. 1 ст. 421 УПК РФ, к 
компетенции коллегии присяжных. Данный вопрос является дискуссионным 
и в рамках науки уголовного процесса. Особенности и специфика судопроиз-
водства в отношении несовершеннолетних должны обеспечивать таким под-
судимым дополнительные гарантии правовой защиты, а равно максимально 
индивидуальный подход к исследованию совершенного деяния. В рамках 
статьи на основе положений науки уголовного процесса и правопримени-
тельной практики обсуждается проблема компетенции коллегии присяжных 
при рассмотрении уголовных дел в отношении несовершеннолетних.
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обвинение.
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A b s t r a c t . When considering criminal cases involving minors in court, both the 
subject of proof and the circumstances to be established should be considered. 
At the same time, the criminal procedure law, when considering such a category 
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of cases in a jury trial, does not refer clarification of the circumstances specified in 
paragraphs 1–3 of Part 1 of Article 421 of the Criminal Procedural Code of the Russian 
Federation to the competence of the jury. This issue is also debatable within the 
framework of the science of criminal procedure. The specifics of legal proceedings 
against minors should provide such defendants with additional guarantees of legal 
protection, as well as an individual approach to the investigation of the committed act. 
Within the framework of this article, on the basis of provisions of criminal procedure 
science and law enforcement practice, the problem of the competence of the jury in 
consideration of criminal cases involving minors is discussed.

K e y w o r d s : jury trial; judicial investigation; state prosecution.
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Право подсудимого заявить ходатайство о рассмотрении его дела колле-
гией присяжных выступает в качестве одной из его процессуальных гаран-
тий, предоставляемой на основе дискреционных полномочий федерального 
законодателя в соответствии со ст. 64 Конституции Российской Федерации.

Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 
20.05.2014 № 16-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части тре-
тьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина В. А. Филимонова» признал недопустимость 
рассмотрения судом присяжных дел в отношении несовершеннолетних под-
судимых. Однако в постановлении от 22.05.2019 № 20-П «По делу о провер-
ке конституционности пункта 2.1 части второй статьи 30 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Ленинградского 
областного суда» признал возможность рассмотрения судом присяжных уго-
ловных дел в отношении несовершеннолетних подсудимых, совершивших 
преступления в соучастии с совершеннолетними. Кроме этого, в данном 
постановлении суд установил, что сведения о личности такого несовершен-
нолетнего обвиняемого подлежат исследованию с участием присяжных за-
седателей лишь в той мере, в какой они необходимы для доказывания от-
дельных признаков состава преступления. Дальнейшего законодательного 
воплощения нормы-идеи Конституционного Суда Российской Федерации не  
получили.

Непоследовательная позиция суда породила интерес научного сообще-
ства к процессуальным особенностям рассмотрения судами присяжных 
уголовных дел в отношении несовершеннолетних. В частности, в доктрине 
уголовного процесса остается неразрешенной проблема исследования в су-
дебном следствии в суде присяжных обстоятельств, подлежащих установле-
нию при производстве по делам в отношении несовершеннолетних.

В уголовно-процессуальном законодательстве до настоящего времени 
отсутствуют нормы, относящие установление п. 1–3 ч. 1 ст. 421 УПК РФ к ком-
петенции присяжных.
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Вопрос об изучении в рамках следствия с участием присяжных обстоя-
тельств, подлежащих установлению при производстве в отношении несо-
вершеннолетних (то есть возраста несовершеннолетнего, числа, месяца и 
года рождения; условий жизни и воспитания, уровня психического развития 
и иных особенностей его личности; влияния на несовершеннолетнего стар-
ших по возрасту лиц) высшими судебными инстанциями, в доктрине уголов-
но-процессуального права урегулирован не был, но находил свое отражение 
в работах исследователей-правоведов.

Е. В. Носкова и Д. В. Кочетков отмечают, что в современном российском 
уголовно-процессуальном законодательстве должно сохраниться право не-
совершеннолетних подсудимых на суд присяжных. Вместе с тем отсутствие 
дифференциации применения суда присяжных для несовершеннолетних 
создает базу для реформирования действующего законодательства, а сле-
довательно, для проведения научных изысканий [1].

Иной позиции придерживаются В. В. Николюк и Т. А. Владыкина, которые 
полагают, что специфика доказывания виновности несовершеннолетнего 
требует детального исследования всех данных о личности такого подсудимо-
го, чем и создается невозможность соблюдения по таким делам положений 
ч. 8 ст. 335 УПК РФ, что в свою очередь повлечет отмену приговора. Поэтому 
разрешение уголовного дела в отношении несовершеннолетних подсудимых 
судом с участием присяжных заседателей носит дискриминационный харак-
тер по отношению к совершеннолетним соучастникам [2].

Таким образом, проблема исследования в судебном следствии в суде при-
сяжных обстоятельств, подлежащих установлению, выходит за рамки спора о 
процессуальном моменте осуществления такового. От результатов научного 
разрешения данной проблемы зависит доказанность конституционно-право-
вой гарантии для несовершеннолетних обвиняемых в виде доступа к суду 
присяжных.

По-прежнему, согласно ч. 8 ст. 335 УПК РФ, запрещено в ходе судебно-
го следствия исследовать обстоятельства, способные вызвать у присяж-
ных предубеждение относительно подсудимого. Но вместе с тем, согласно 
ст. 421 УПК РФ, при производстве судебного разбирательства в отношении 
несовершеннолетнего подсудимого устанавливаются обстоятельства, ука-
занные в п. 1–3 ч. 1 данной статьи.

Для того чтобы разрешить вопрос об относимости перечисленных п. 1–3 
ч. 1 ст. 421 УПК РФ обстоятельств к компетенции присяжных, а следователь-
но, к необходимости их изучения в рамках судебного следствия, необходимо 
разрешить вопрос об относимости обстоятельств, подлежащих установле-
нию, к фактической стороне совершенного деяния.

С одной стороны, в силу прямого законодательного установления (ст. 335, 
421 УПК РФ) п. 1–3 ч. 1 ст. 421 УПК РФ относятся не к данным о личности под-
судимого, а к обстоятельствам, подлежащим установлению, то есть, как от-
мечает Е. В. Брянская, составляют специальный предмет доказывания [3]. 
Иной концепции придерживается Т. Н. Михайлова, которая отмечает, что за-
конодательная детализация не создает нового предмета доказывания [4].
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Примечательна позиция Г. Н. Ветровой, согласно которой возраст, условия 
жизни и воспитания, влияние старших по возрасту являются лишь конкрети-
зацией обстоятельств, характеризующих личность обвиняемого [5]. 

Согласно позиции Л. И. Самитовой, всесторонность и полнота расследо-
вания уголовного дела в отношении несовершеннолетних предполагают не-
делимость предмета доказывания от обстоятельств, подлежащих установле-
нию [6], и, соответственно, образуют один предмет доказывания.

Отсутствие в доктрине уголовного процесса единства точек зрения по 
проблеме предмета доказывания по делам в отношении несовершеннолет-
них транслируется на дифференцированные формы рассмотрения уголов-
ных дел. 

Вместе с тем в рамках настоящего исследования представляется обосно-
ванной точка зрения, согласно которой обстоятельства, указанные в п. 1–3 
ч. 1 ст. 421 УПК РФ, не формируют второй предмет доказывания, а конкрети-
зируют ст. 73 УПК РФ, образовывая органическое единство. Наличие второго, 
дополнительного, специального предмета доказывания чрезмерно расширя-
ет круг обстоятельств, устанавливаемых и анализируемых при производстве 
по уголовному делу.

Таким образом, п. 1–3 ч. 1 ст. 421 УПК РФ являются неотъемлемой частью 
обстоятельств, характеризующих личность подсудимого (п. 3 ч. 1 ст. 73), кото-
рые подлежат установлению коллегией присяжных как фактическая состав-
ляющая совершенного преступления.

Потребность несовершеннолетних в особой правовой защите государ-
ства требует установления дополнительных данных, которые позволят выяс-
нить обстоятельства совершенного преступления. 

Как указывается в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 01.02.2011 № 1 «О судебной практике применения законода-
тельства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и на-
казания несовершеннолетних», особенности и специфика судопроизводства 
в отношении несовершеннолетних должны обеспечивать таким подсудимым 
дополнительные гарантии правовой защиты, а равно максимально индивиду-
альный подход к исследованию совершенного деяния. Изучение указанных 
обстоятельств способствует вынесению правосудного решения лицом, рас-
сматривающим уголовное дело.

Изложенное выше свидетельствует о том, что обстоятельства, указанные 
в п. 1–3 ч. 1 ст. 421 УПК РФ, должны быть изучены с участием присяжных, по-
скольку не могут быть рассмотрены наукой и практикой в качестве обстоя-
тельств, дискредитирующих подсудимого, а направлены в том числе на уста-
новление признаков преступления.

Их изучение позволит сторонам в последующем при составлении вопро-
сного листа ставить частные вопросы, разрешение которых может влиять на 
степень и характер виновности подсудимого. Также изучение обстоятельств, 
подлежащих установлению, требуется для понимания фактических обстоя-
тельства совершения преступления.
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К примеру, при совершении умышленного причинения тяжкого вреда здо-
ровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего, совершенного 
группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной 
группой (несовершеннолетний и совершеннолетний) (ч. 4 ст. 111 УК РФ), в 
рамках судебного следствия потребуется установление обязательных при-
знаков состава преступления (возраст несовершеннолетнего, число, месяц 
и год рождения; вменяемость, то есть уровень его психического развития и 
иные особенности его личности).

Установление же в рамках судебного следствия влияния на несовершен-
нолетнего старших по возрасту лиц присяжными заседателями в анализиру-
емом примере требуется для установления факта совершения преступления 
в соучастии (то есть для установления факультативного признака состава 
преступления, предусмотренного ст. 111 УК РФ).

Следует учитывать, что обстоятельства, подлежащие установлению, на-
правлены на создание дополнительных гарантий для подсудимых, в том 
числе могут быть учтены при признании последних заслуживающими снис-
хождения. Наука уголовного процесса традиционно рассматривает обстоя-
тельства, подлежащие установлению при производстве по уголовному делу в 
отношении несовершеннолетнего, как дополнительные гарантии всесторон-
ности проведенного расследования.

Так, Е. И. Третьякова отмечает, что положения ст. 421 УПК РФ направлены 
на обеспечение правовой защиты несовершеннолетних участников уголовно-
го судопроизводства [7]. И. В. Овсянников указывает, что данные обстоятель-
ства не только важны, но и создают дополнительные гарантии обеспечения 
защиты прав и законных интересов несовершеннолетнего подозреваемого 
(обвиняемого) [8].

Подводя итог, отметим, что изучение коллегией присяжных обстоятельств, 
подлежащих установлению по уголовным делам в отношении несовершенно-
летних, не противоречит нормам и духу уголовного процессуального законо-
дательства, так как они образуют фактическую (а не юридическую) сторону 
преступного деяния, являющуюся компетенцией коллегии присяжных.

Исследование в судебном следствии в суде присяжных обстоятельств, пе-
речисленных в п. 1–3 ч. 1 ст. 421 УПК РФ, не может рассматриваться в качестве 
дискриминации совершеннолетних подсудимых, так как оно по своей приро-
де является элементом предмета доказывания и дополнительной гарантией 
невынесения в отношении детей незаконного приговора, а не направлено на 
ущемление прав иных участников процесса.

В том случае если лицо к моменту начала судебного следствия уже до-
стигло возраста 18 лет, полагаем, что обстоятельства, указанные в ст. 421 
УПК РФ, также должны изучаться присяжными, поскольку они могут влиять 
на разрешение вопроса о снисхождении.

Действующим уголовно-процессуальным законом вопросы компетенции 
по установлению п. 1–3 ч. 1 ст. 421 УПК РФ в отношении несовершеннолетних 
подсудимых при производстве в суде присяжных не установлены. Поэтому 
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для процессуального закрепления данного механизма ч. 8 ст. 335 УПК РФ не-
обходимо дополнить абз. 2 следующего содержания:

«Обстоятельства, подлежащие установлению в соответствии со п. 1–3 ч. 1 
ст. 421 УПК РФ по уголовным делам в отношении несовершеннолетних, ис-
следуются с участием присяжных заседателей».
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