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А н н о т а ц и я . В статье рассматриваются проблемы применения институ-
та замены неотбытой части наказания более мягким видом в порядке ст. 80 
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ской Федерации от 28.10.2021 № 32. В частности, авторы анализируют вве-
денное данным постановлением правило, согласно которому суды должны 
применять коэффициенты, установленные ч. 1 ст. 71 УК РФ, при переводе 
неотбытого срока наказания к вновь избранному более мягкому виду нака-
зания. Данное правило полностью изменило порядок применения института 
замены неотбытой части наказания более мягким видом, а по факту сделало 
его для некоторых категорий осужденных просто бессмысленным.
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28 октября 2021 г. Пленумом Верховного Суда Российской Федерации 
было принято постановление № 32 «О внесении изменений в некоторые по-
становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным 
делам». В том числе данным постановлением были внесены существенные 
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изменения в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 21.04.2009 № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобожде-
ния от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мяг-
ким видом наказания (в редакции постановлений Пленума от 23.12.2010 № 31, 
09.02.2012 № 3, 17.11.2015 № 51). 

Полагаем, что данные изменения можно смело назвать революционными, 
полностью меняющими порядок применения института замены неотбытой 
части наказания более мягким видом, а по факту делающими его для некото-
рых категорий осужденных просто бессмысленным.

В частности, данным постановлением устанавливается, что при опреде-
лении срока вновь избранного, более мягкого наказания на основании ч. 2 
ст. 72 УК РФ должны использоваться положения ч. 1 ст. 71 УК РФ. В качестве 
примера приводится случай замены неотбытой части наказания в виде ли-
шения свободы сроком шесть месяцев на более мягкий вид наказания – ис-
правительные работы, срок которых не должен превышать одного года шести 
месяцев.

В результате внесенных изменений суды при рассмотрении ходатайств о 
замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания должны 
применять правила пересчета сроков наказаний, установленных ч. 1 ст. 71 
УК РФ (должны применять коэффициенты, установленные ч. 1 ст. 71 УК РФ). 

При этом в соответствии с ч. 3 ст. 80 УК РФ суд может избрать любой бо-
лее мягкий вид наказания в соответствии с видами наказаний, указанными в 
ст. 44 УК РФ, в пределах, предусмотренных кодексом для каждого вида на-
казания, за исключением случаев замены наказания в виде лишения свободы 
принудительными работами в соответствии с ч. 2.

Последние изменения, внесенные в постановление Пленума от 21.04.2009 
№ 8, приводят к тому, что максимальный срок лишения свободы или прину-
дительных работ, который может быть заменен в порядке ст. 80 УК РФ более 
мягким видом, составляет:

– 2 месяца при замене на обязательные работы (с учетом коэффициента, 
установленного ч. 1 ст. 71 УК РФ, и максимального размера в 480 часов, уста-
новленного ч. 2 ст. 49 УК РФ);

– 8 месяцев при замене на исправительные работы (с учетом коэффици-
ента 3, установленного ч. 1 ст. 71 УК РФ, и максимального срока в 2 года, уста-
новленного ч. 2 ст. 50 УК РФ);

– 2 года при замене на ограничение свободы (с учетом коэффициента 2, 
установленного ч. 1 ст. 71 УК РФ, и максимального срока в 4 года, установлен-
ного ч. 2 ст. 53 УК РФ).

Принятые Верховным Судом Российской Федерации изменения были на-
правлены на избежание ситуации, возникающей при замене смягченного в 
порядке ст. 80 УК РФ наказания более строгим видом в порядке ч. 3 ст. 49, ч. 4 
ст. 50, ч. 5 ст. 53 УК РФ.

В подобных ситуациях суд был вправе заменить более мягкий вид наказа-
ния, избранный в порядке ст. 80 УК РФ, принудительными работами или ли-
шением свободы, при этом обязан был применить понижающие коэффици-
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енты, установленные для пересчета каждого вида наказания по отношению 
к принудительным работам или лишению свободы, что в свою очередь вело к 
снижению срока наказания, назначенного по приговору суда.

Поясним свою мысль на примере. Так, если лицу в порядке ст. 80 УК РФ ли-
шение свободы было заменено исправительными работами на срок один год 
шесть месяцев (из расчета один день исправительных работ к одному дню 
лишения свободы, как суды и поступали ранее), то в случае, когда осужден-
ный не приступил к его отбытию, суд, применяя положения ч. 4 ст. 50 УК РФ, 
заменял неотбытое наказание принудительными работами или лишением 
свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения 
свободы за три дня исправительных работ, то есть на срок, не превышающий 
шести месяцев. Таким образом, злостное уклонение от обязательных работ 
приводило к сокращению срока лишения свободы на один год.

Попытка разрешить данную проблему была предпринята еще в 2013 г., 
когда Конституционным Судом Российской Федерации был рассмотрен за-
прос Курганского областного суда о проверке конституционности положений 
ст. 50, 80 УК РФ и ст. 396, 397 УПК РФ в связи с делом В. А. Суворова. 

В соответствии с обстоятельствами дела В. А. Суворов был приговорен к 
15 годам лишения свободы, в последующем не отбытая им часть наказания в 
виде лишения свободы была заменена более мягким видом наказания – ис-
правительными работами сроком на два года. В связи со злостным уклоне-
нием В. А. Суворова от отбывания исправительных работ в отношении него 
было направлено представление о замене не отбытого осужденным наказа-
ния в виде исправительных работ лишением свободы в соответствии с ч. 4 
ст. 50 УК РФ, то есть из расчета один день лишения свободы за три дня ис-
правительных работ.

Курганский областной суд посчитал данную ситуацию не соответствую-
щей конституционному принципу равенства перед законом и судом, так как 
предположил возможность несоразмерного сокращения неотбытой части 
наказания в виде лишения свободы, назначенного по приговору суда, в связи 
с чем обратился с соответствующим запросом в Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, который в определении от 17.01.2013 № 2-О указал, что 
федеральным законодателем в ст. 80 УК РФ установлено, что лицу, отбыва-
ющему наказание в виде лишения свободы, после отбытия части наказания, 
указанной в законе, судом, с учетом поведения указанного лица в период от-
бывания наказания, неотбытая часть наказания может быть заменена более 
мягким видом.

Такое правовое регулирование, по мнению Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, обеспечивает реализацию принципа гуманизма, позво-
ляя каждому осужденному за совершение преступления просить о смягче-
нии наказания, назначенного ему приговором суда (ч. 3 ст. 50 Конституции 
Российской Федерации), а также служит принципу экономии уголовной ре-
прессии.

При этом Конституционный Суд Российской Федерации отмечает, что при 
рассмотрении соответствующего вопроса судам надлежит оценивать пози-
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тивные изменения в поведении осужденного, которые свидетельствуют «о 
возможности смягчения уголовной репрессии до необходимого и достаточ-
ного минимума принудительных мер, обеспечивающих достижение целей на-
казания» [1].

Конституционный Суд Российской Федерации также обращает внимание, 
что положения ст. 80 УК РФ не обусловливают ее применение требованиями к 
дальнейшему поведению лица, которому смягчено наказание. И, в отличие от 
условно-досрочного освобождения, нарушение режима отбывания вновь из-
бранного, более мягкого вида наказания не позволяет возобновить исполне-
ние оставшейся неотбытой части наказания, назначенного приговором суда.

По мнению Конституционного Суда Российской Федерации, федераль-
ный законодатель ввел регулирование, при котором применение положений 
ст. 80 УК РФ к положительно характеризующимся осужденным аннулирует не-
отбытую часть более строгого вида наказания, поэтому впоследствии, даже 
при нарушениях предусмотренных законом требований к отбыванию нового 
наказания, допускаемых осужденным, невозможно вернуться к исполнению 
прежнего вида наказания.

Любое иное понимание положений ст. 80 УК РФ будет противоречить пра-
вовой природе института замены наказания более мягким видом и факти-
чески будет означать, что судебное решение, вступившее в законную силу, 
может быть отменено вопреки его безусловному характеру и при отсутствии 
предназначенной для его отмены уголовно-процессуальной процедуры.

Данные положения суд подтвердил в определении от 19.12.2019 № 3357-О 
[2].

Безусловно, что ситуации, на которые в свое время обратил внимание 
Курганский областной суд, недопустимы. 

Многие авторы, посвятившие свои исследования проблемам замены не-
отбытой части наказания более мягким видом наказания, вносили предложе-
ния о внесении изменений в ст. 80 УК РФ и ст. 175 УИК РФ. 

Так, например, А. А. Урусов предлагал решить данную ситуацию путем 
внесения изменений в ст. 80 УК РФ, предусматривающих ответственность 
за злостное уклонение от отбывания примененного в порядке замены более 
мягкого наказания, по примеру ч. 7 ст. 79 УК РФ, придав тем самым условный 
характер ст. 80 УК РФ [3, с. 130].

Аналогичные предложения вносили Т. Г. Черненко, И. В. Масалитина, ука-
зывая на целесообразность внесения в ст. 80 УК РФ положения, согласно ко-
торому при злостном уклонении от отбывания вновь назначенного наказания 
необходимо применять правила его замены более строгим видом, предусмо-
тренные ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст. 53, ч. 6 ст. 53.1 УК РФ [4, с. 129].

К. А. Волков, анализируя возможность увеличения срока наказания, на-
значенного по приговору суда, при его замене в порядке ст. 80 УК РФ бо-
лее мягким видом, отмечал, что при применении ст. 80 положения ст. 71 и 72 
УК РФ не могут применяться для целей определения срока вновь избирае-
мого наказания, так как «по своим основаниям, содержанию, целям, а также 
условиям замены имеют не только отличную правовую природу, но и форму 
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воздействия», в связи с чем предлагал дополнить ч. 3 ст. 80 УК РФ, закрепив 
на законодательном уровне запрет превышения неотбытой части срока на-
казания, назначенного по приговору суда, сроком более мягкого вида нака-
зания [5, с. 22].

Ранее Верховный Суд Российской Федерации в своих решениях отмечал, 
что по смыслу закона срок более мягкого вида наказания, назначенный в по-
рядке замены, не должен превышать неотбытую часть срока лишения свобо-
ды. 

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации в определении суда надзорной инстанции от 16.08.2007 по делу 
№ 49-Дп07-145к изменила решения нижестоящих судов на том основании, 
что нижестоящие суды, заменяя наказание более мягким видом, фактиче-
ски увеличили срок, назначенный приговором суда, чем ухудшили положение 
осужденного, который доказал свое исправление примерным поведением и 
честным отношением к труду. При этом судебная коллегия особо отметила, 
что назначение наказания более неотбытого срока, назначенного по приго-
вору суда, влечет последствия в виде ухудшения правового положения осуж-
денного, что недопустимо [6].

Особого интереса заслуживает позиция Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по возможности увеличения срока наказания, назначенного 
по приговору суда, при его замене в порядке ст. 80 УК РФ более мягким ви-
дом.

Так, Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении 
от 29.05.2014 № 1186-О по жалобе Э. Р. Дибаева, которому неотбытая часть 
наказания в виде 7 месяцев 15 дней лишения свободы была заменена на 1 год 
10 месяцев 5 дней исправительных работ, указал, что ст. 80 УК РФ устанавли-
вается право суда избрать любой более мягкий вид наказания, указанный в 
ст. 44 УК РФ, в пределах, предусмотренных уголовным законом для каждого 
вида. При этом ч. 3 ст. 80 УК РФ не регламентирует вопросы, связанные с по-
рядком определения сроков наказаний, предусмотренных ст. 71 УК РФ, кото-
рой установлено, что одному дню лишения свободы соответствуют три дня 
исправительных работ (п. «в» ч. 1) [7].

Из данного определения можно сделать вывод, что при применении по-
ложений ст. 80 УК РФ не могут исполняться положения ст. 71 УК РФ как регла-
ментирующей совершенно иные вопросы, связанные с порядком определе-
ния сроков наказаний.

Полагаем, что ситуация, при которой злостное уклонение от отбывания 
наказания, избранного в порядке ст. 80 УК РФ, могло повлечь снижение срока 
наказания, назначенного по приговору суда, должна была быть решена пу-
тем внесения соответствующих изменений в ст. 49, 50, 53 УК РФ, которые не 
давали бы применять уменьшающие коэффициенты к лицам, которым более 
мягкий вид наказания ранее был избран при применении положений ст. 80 
УК РФ в порядке замены неотбытой части наказания более мягким видом.

До принятия изменений в постановление Пленума от 21.04.2009 № 8 мак-
симально возможный срок лишения свободы или принудительных работ, ко-
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торый мог быть заменен в порядке ст. 80 УК РФ, составлял четыре года при 
замене на ограничение свободы.

При этом сроки, после фактического отбытия которых осужденные могут 
обратиться в суд с ходатайством о замене неотбытой части наказания бо-
лее мягким видом наказания, практически совпадают со сроками, установ-
ленными ст. 79 УК РФ. Исключение составляют только сроки, установленные 
для лиц, осужденных за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров, а также за преступления, предусмотренные статья-
ми 205, 205.1–205.5 и 361 УК РФ.

Ранее на практике сложилась ситуация, при которой в суды с ходатайства-
ми о замене неотбытой части наказания более мягкими видами обращались 
в основном лица, осужденные за статьи, связанные с незаконным оборотом 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров. Лицам, 
осужденным по другим статьям, «выгоднее» обращаться в суд с ходатай-
ством об условно-досрочном освобождении, а не заменой наказания более 
мягким видом.

При таких обстоятельствах полагаем, что новая редакция постановления 
Пленума от 21.04.2009 № 8 не просто ухудшает положение осужденных, а прак-
тически ставит крест на самом институте замены наказания более мягким ви-
дом наказания для осужденных к длительным срокам лишения свободы.

Также обращает на себя внимание тот факт, что коэффициенты, установ-
ленные ч. 1 ст. 71 УК РФ, позволяют реализовать принцип справедливости, 
установленный ст. 6 УК РФ. Вместе с тем полагаем, что при применении по-
ложений ст. 80 УК РФ превалирующим должен являться принцип гуманизма, 
закрепленный в ч. 3 ст. 50 Конституции Российской Федерации. При приме-
нении новой редакции постановления принцип гуманизма не реализуется в 
полном объеме, так как в судебном заседании при рассмотрении соответ-
ствующего ходатайства неотбытая часть наказания фактически заменяется 
на равноценное наказание. 

При таких обстоятельствах институт замены неотбытой части наказания в 
виде лишения свободы более мягким видом наказания в виде обязательных 
работ, исправительных работ, ограничения свободы для осужденных к дли-
тельным срокам становится просто бессмысленным.

Также необходимо учесть, что ранее положения ст. 71 распространялись 
только на случаи частичного или полного сложения наказаний по совокупно-
сти преступлений и совокупности приговоров, а также применялись при за-
мене наказания или сложении наказаний, предусмотренных ч. 1 ст. 72 УК РФ, 
а также при зачете времени содержания лица под стражей до вступления 
приговора суда в законную силу.

При таких обстоятельствах изменения, внесенные в указанное постанов-
ление, фактически представляют собой внесение изменений в ч. 1 ст. 71 и 
ст. 72 УК РФ.

В связи с этим встает вопрос легитимности тех положений Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации, которые регламентируют применение 



144

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

повышающих коэффициентов при применении положений ст. 80 УК РФ. На 
наш взгляд, Верховный Суд Российской Федерации не вправе подменять со-
бой законодательную власть, фактически внося в уголовный закон измене-
ния, не получившие одобрения со стороны демократически избранного за-
конодательного и представительного органа государственной власти.

Полагаем, что в рассматриваемой ситуации Пленум высшей судебной 
инстанции страны вышел за рамки предоставленных ему Конституцией Рос-
сийской Федерации и законами полномочий, совершив тем самым «тихую» 
революцию. Сложившаяся ситуация опасна не только тем, что институт заме-
ны неотбытой части наказания более мягким видом претерпел значительные 
изменения, которые были бы возможны только путем внесения соответству-
ющих изменений в УК РФ. Гораздо большую опасность таит в себе сам факт 
превышения полномочий Верховного Суда Российской Федерации в данной 
ситуации.

Если на внесенные изменения не последует реакции со стороны законо-
дателя, это будет означать возможность и дальнейшего перекраивания уго-
ловного закона вне процедуры, предусмотренной Конституцией Российской 
Федерации.
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