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А н н о т а ц и я . В статье рассматривается вопрос внедрения в практику на-
казания в виде принудительных работ при активном участии бизнеса в кон-
тексте развития этого вида наказания. Обосновывается тезис о том, что при-
менение наказания такого вида позволит решить вопрос ресоциализации 
осужденных, что обеспечит существенное улучшение криминогенной об-
становки. Приводятся аргументы о необходимости применения труда лиц, 
отбывающих принудительные работы, в целях восстановления социальной 
справедливости и нарушенных прав потерпевшего, так как получение осуж-
денным дохода ведет к регулярному возмещению ущерба, причиненного 
преступлением. Уделяется  внимание анализу баланса частных и публичных 
интересов при применении принудительных работ. Делается вывод, что при-
нудительные работы эффективно могут применяться не только при вынесе-
нии приговора, но и в качестве замены наказания в виде лишения свободы, 
замены части наказания в целях создания здоровых социальных связей с 
такими же работающими гражданами.
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A b s t r a c t . The article deals with the introduction of punishment in the form of 
forced labor into practice and active participation of business in it in the context of 
the development of this type of punishment. It is substantiated that the application of 
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a significant improvement in the criminogenic situation. Arguments are given 
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Вопрос участившегося назначения наказания в виде принудительных ра-
бот встает с каждым годом все более остро по той причине, что этот вид на-
казания имеет целый ряд достоинств. В ст. 43 УК РФ указано, что наказание 
применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также 
исправления осужденного и предупреждения совершения им новых престу-
плений. 

Председатель Верховного Суда Российской Федерации В. Лебедев обра-
тил внимание судей на принудительные работы, указав на то, что это гуманное 
наказание, которое не считается лишением свободы. Он также отметил, что 
«по состоянию на 1 апреля этого года в учреждениях уголовно-исполнитель-
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ной системы Российской Федерации содержалось 466 тысяч 764 лица – на 
10 тысяч 751 лицо меньше, чем годом ранее… Однако в отдельных субъектах 
Российской Федерации численность лиц, осужденных к лишению свободы, 
достигает 40 процентов, а такое наказание, как принудительные работы, не 
назначается с аргументацией об отсутствии исправительных центров в соот-
ветствующем субъекте Российской Федерации» [1].

На встрече с Президентом Российской Федерации В. В. Путиным министр 
юстиции К. Н. Чуйченко указал на то, что в России планируется к концу 2024 г. 
создать 100 тыс. мест для применения наказания в виде принудительных ра-
бот, что, в свою очередь, позволит снизить число лиц в местах лишения сво-
боды. Министр юстиции также отметил, что наказание в виде лишения сво-
боды в России отбывает примерно 350 тыс. человек, из них право обратиться 
с заявлением о переводе на принудительные работы имеется у 180 тыс., при 
этом из них 100 тыс. человек изменить наказание в виде лишения свободы на 
принудительные работы следовало бы уже сейчас [2]. 

Еще ранее, во время встречи 23 марта 2017 г. в Кремле Президента Рос-
сийской Федерации с высшими офицерами силовых ведомств, шла речь о 
необходимости сформировать к 2019 г. систему исправительных центров, что 
позволило бы существенно снизить нагрузку на исправительные учреждения 
уголовно-исполнительной системы, а также способствовать декриминализа-
ции российского общества. 

Несмотря на введение рассматриваемого наказания еще в 2011 г., мы не 
можем говорить о широком его применении, что свидетельствует о наличии 
стоп-факторов, которые научное сообщество и эксперты-практики должны 
проанализировать и предложить решения для их устранения. 

С одной стороны, это позволит решить вопрос ресоциализации осужден-
ных, улучшения криминогенной обстановки, так как именно рецидивы совер-
шения преступлений являются значимой проблемой для общественной безо-
пасности. Повторная преступность, как правило, возникает в связи с тем, что 
лицу, отбывшему наказание в виде лишения свободы, крайне сложно устро-
иться на работу, у него сформированы устойчивые криминальные связи, что 
в совокупности предопределяет вектор поведения на совершение противо-
правных деяний вновь. 

С другой стороны, применение труда лиц, отбывающих принудительные 
работы, способствует восстановлению социальной справедливости и на-
рушенных прав потерпевшего, так как получение осужденным дохода ведет 
к регулярному возмещению ущерба, причиненного преступлением. Для го-
сударственного бюджета, в свою очередь, происходит существенная эко-
номия. Так, согласно данным ФСИН России на 2018 г., стоимость содержа-
ния одного осужденного составляет примерно 57,6 тыс. руб, и в расчете на 
350 тыс. человек требует существенных затрат из федерального бюджета 
(примерно 20 млрд) [3]. В то же время ФСИН России, представляя цифры о 
содержании одного заключенного, рассматривает непосредственные фак-
тические траты на лицо, стоимость же всей деятельности ФСИН России в 
2022 г., согласно приложению 11 к федеральному закону «О федеральном 
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бюджете на 2022 год и на плановый период 2023 и 2024 годов», составила  
312 234 663,0 тыс. руб.

Наконец, предприниматели, которые примут на работу лиц, отбывающих 
принудительные работы, получат мотивированную рабочую силу, представ-
ляющую здоровую конкуренцию трудовым резервам из числа трудовых ми-
грантов по рабочим специальностям. 

Обратимся к истории появления в отечественном законодательстве нака-
зания в виде принудительных работ. Вопрос правовой природы самого поня-
тия и целей уголовного наказания различно представлен учеными. 

До принятия УК РФ 1996 г. отечественной доктриной наказание как тако-
вое имело следующие определения: 

1. Процесс претерпевания негативных последствий (лишений или страда-
ний), причиняемый на основе судебного приговора виновному в совершении 
преступления [4].

2. Юридическая оценка государством деяния индивида, формализован-
ная в акте осуждения за совершение преступления [5, с. 92].

3. Мера уголовно-правового воздействия на лицо, признанное виновным в 
совершении преступления [6, с. 196–200].

4. Кара (воздаяние, возмездие) за содеянное [7, с. 358].
5. Форма и способ реализации уголовной ответственности [8, с. 26–30].
Теоретические обоснования применения наказания подвергались суще-

ственным изменениям на протяжении истории. М. Фуко в работе «Надзирать 
и наказывать. Рождение тюрьмы» точно замечает в промежутке между XVIII и 
XIX в. отход от формы представления о наказании как о кровавом возмездии 
в сторону неотвратимого закрытого исправления [9, с. 12–15].

После ухода функции наказания в виде устрашения на первый план вы-
ходят цели наказания. В отечественной правовой системе они нашли отра-
жение в ст. 43 УК РФ, которая выделяет восстановление социальной спра-
ведливости, исправление и превенцию. Часть 1 ст. 1 УИК РФ устанавливает, 
что уголовно-исполнительное законодательство в качестве цели выделяет 
исправление осужденных и предупреждение совершения новых преступле-
ний. Сложно в полной мере наложить заявленные цели разве что на смертную 
казнь, что касается остальных наказаний, то даже применительно к пожиз-
ненному лишению свободы Конституционный Суд Российской Федерации 
в 2017 г. прямо указал на наличие обязательности обеспечения достижения 
всех целей наказания, в том числе исправления осужденного. Постановление 
данного суда примечательно магистральной линией разграничения частных 
и публичных интересов – интересов применения наказания и интересов ис-
правления осужденных, учет этих интересов – обязанность федерального за-
конодателя [10].

Можно предположить, что изоляция от общества в местах лишения сво-
боды не всегда выполняет эти функции в должной мере, также представляет-
ся дискуссионной возможность без постепенной социализации взаимодей-
ствия лиц, которые длительное время находились в местах лишения свободы, 
приобрели устойчивые связи с преступным миром, во многом прервали со-
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циальные связи в рамках обычного уклада жизни. Когда мы говорим о том, 
что необходимо активнее развивать применение меры наказания в виде при-
нудительных работ, то сталкиваемся с нежеланием многих членов социума, 
чтобы осужденные жили рядом с ними. При этом они не задумываются, что 
после отбытия наказания в виде лишения свободы осужденные зачастую без 
возможности трудоустроиться, иногда без профессии все равно будут жить 
рядом с ними. Статистика рецидивов преступлений свидетельствует о том, 
что проблема социализации осужденных, обеспечение их работой, позволя-
ющей отказаться от противоправного поведения, является основополагаю-
щей для снижения уровня преступности. По данным Судебного департамен-
та при Верховном Суде Российской Федерации, в 2021 г. 39 % осужденных 
имели неснятую или непогашенную судимость, в 2020 г. – 40 %, 2019 г. – 38 %, 
2018 г. – 36 % [11–14].

Именно поэтому вопрос, касающийся применения наказания, не связан-
ного с лишением свободы, обсуждается уже значительное время и находит 
свое отражение в изменениях законодательства. 

Впервые вопрос о необходимости применения наказаний, не связанных 
с лишением свободы, на международном уровне был поставлен на VII Кон-
грессе ООН по предупреждению преступности (1985 г.). Отмечались не толь-
ко негативные последствия применения лишения свободы на определенный 
срок, но и предлагались альтернативные наказания: штраф, принудительные 
работы, условное осуждение. На применение альтернативных мер наказания 
ориентируют принятые в 1990 г. «Минимальные стандартные правила ООН в 
отношении мер, не связанных с тюремным заключением (Токийские прави-
ла)», которые предусматривают, что «в целях обеспечения большей гибкости 
в соответствии с характером и степенью тяжести правонарушения, лично-
стью и биографией правонарушителя, а также с интересами защиты обще-
ства и во избежание неоправданного применения тюремного заключения си-
стема уголовного правосудия должна предусматривать широкий выбор мер, 
не связанных с тюремным заключением, от досудебных до послесудебных  
мер [15].

Вопросы применения наказаний, не связанных с лишением свободы (в том 
числе принудительных работ), обсуждались президиумом Госсовета Россий-
ской Федерации, отражались в посланиях Президента Российской Федера-
ции Федеральному Собранию Российской Федерации 2009–2011 гг.

Еще при разработке Концепции развития уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации до 2020 г. в 2010 г. Правительство Российской 
Федерации рассматривало расширение сферы применения наказаний и 
иных мер, не связанных с лишением свободы, как фактор повышения эффек-
тивности работы учреждений и органов, исполняющих наказания.

Как неоднократно отмечалось в отечественной пенитенциарной науке, 
принудительные работы как юридическая конструкция несут в себе потен-
циал по значительному изменению облика современной уголовно-исполни-
тельной системы России, эффективному обеспечению достижения целей 
исправления осужденного и предупреждения совершения им новых престу-
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плений, изменения расстановку сил на рынке труда, процессов миграции и 
кадрового голода [15].

Как уже отмечалось, публичный интерес использования труда заключен-
ных определяется целым рядом достигаемых целей: сокращение бюджетных 
расходов, затрачиваемых на содержание осужденных, возможности для раз-
вития экономики, улучшение криминогенной обстановки. 

Определенный опыт использования труда осужденных имелся в пери-
од СССР. Наиболее близким к принудительным работам является институт 
условного осуждения к лишению свободы с обязательным привлечением к 
труду, введенный указом Президиума Верховного Совета СССР от 12.06.1970. 
Специфика государственной политики СССР того периода также выража-
лась в попытке отойти от практики назначения наказания преимущественно в 
виде лишения свободы в сторону экономически обоснованного привлечения 
осужденных к работе на государственных стройках и крупнейших предпри-
ятиях [16]. Профессор А. И. Зубков приводит данные о том, что в 1977–1989 гг. 
на работы было направлено более 3 млн условно осужденных, параллельно 
с этим отмечалось снижение рецидивной преступности более чем в три раза 
[17, с. 290–291].

Изложенное выше предопределяет необходимость более широкого при-
менения принудительных работ для целей предупреждения рецидивов пре-
ступлений. Важно применение принудительных работ не только при вынесе-
нии приговора, но и в качестве замены наказания в виде лишения свободы, 
как поэтапная социализация граждан, приучение их к труду, получение про-
фессии, создание здоровых социальных связей с такими же работающими 
гражданами, формирование вектора добросовестного поведения. Необхо-
димо отметить преимущество данного вида наказания в реализации задачи 
приучения к добросовестному труду лица, совершившего преступление. Оно, 
с одной стороны, происходит в условиях, которые не сильно отличаются от 
обычной жизни в связи с проживанием этих лиц не на территории колонии, 
как это происходит в случае привлечения к труду заключенных, получением 
ими заработной платы, с другой – очерчивает границы, не позволяющие зло-
употреблять данным видом наказания, чтобы не оказаться в местах лишения 
свободы. 

Применение принудительных работ в качестве альтернативы лишению сво-
боды предполагает не только очевидные выгоды для общества и государства, 
но и удовлетворяет частные потребности самого осужденного, потерпевше-
го от преступления за счет регулярных отчислений из дохода осужденного в 
счет возмещения причиненного преступлением ущерба. Одновременно про-
исходит удовлетворение интересов бизнеса, который получает гарантиро-
ванное количество мотивированных сотрудников рабочих специальностей. 
Хотя необходимо отдельно отметить, что законодательство не предполагает 
ограничение по специальностям, к которым могут привлекаться лица, отбы-
вающие принудительные работы. 

Одновременно с пользой для частных и публичных интересов приходится 
констатировать отсутствие активного применения наказания в виде принуди-
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тельных работ. Даже на стадии вступления Федерального закона от 07.12.2011 
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Российской Федерации», принятого 
по инициативе Президента Российской Федерации, были выявлены препят-
ствия, связанные с отсутствием возможностей пенитенциарной системы их 
обеспечить. Так, дважды изменялся срок вступления в силу положений УК РФ 
и УИК РФ в части введения наказания в виде принудительных работ. В резуль-
тате их введение было отложено до 1 января 2017 г. 

Важно, что была отмечена необходимость выделения дополнительных 
бюджетных ассигнований для применения на практике рассматриваемого 
вида наказания. Средства были направлены в первую очередь на создание 
исправительных центров, которые и занимаются вопросами привлечения к 
труду осужденных, отбывающих принудительные работы. Затраты на строи-
тельство общежитий для проживания лиц, отбывающих принудительные ра-
боты, предполагается возложить на бизнес, заинтересованный в рабочей 
силе. Практика показывает динамику роста назначения такого вида наказа-
ния с момента вступления в силу изменений закона. Так, с 2017 г. мы видим 
следующую динамику: приговором суда в 2017 г. к принудительным работам 
были осуждены 523 чел. [18, с. 400], в 2021 г. уже 1197 чел. [11], всего к прину-
дительным работам были осуждено 5103 чел., наибольшее число осуждений 
к принудительным работам пришлось на 2019 г. [13] В уголовно-исполнитель-
ной системе России на 1 сентября 2022 г. содержится 12 285 осужденных к 
принудительным работам [19].

В процессе внедрения в практику новой меры наказания стало очевид-
ным, что необходимо активное вовлечение бизнеса в этот процесс, который 
будет обеспечивать рабочие места, инвестировать средства в общежития 
для проживания осужденных. Бизнес, несмотря на привлекательность при-
влечения труда лиц, осужденных к принудительным работам, не проявляет 
большой активности. Интервьюирование показало, что это обусловлено дву-
мя факторами: 

1) отсутствием информированности о всем процессе реализации взаимо-
действия с ФСИН России для привлечения к труду лиц, отбывающих принуди-
тельные работы;

2) негативным отношением бизнеса в связи со смешением понятий труда 
заключенных и лиц, отбывающих наказание в виде принудительных работ.

На данный момент отсутствуют законодательные меры, стимулирующие 
предпринимательское сообщество к активному участию в государственно-
частном партнерстве в сфере привлечения к труду лиц, осужденных к при-
нудительным работам. В научном сообществе выработана обоснованная 
позиция, согласно которой на продукцию, производимую с привлечением 
осужденных, следовало бы распространить льготы, предоставляемые уч-
реждениям уголовно-исполнительной системы [20], в частности:

1) в соответствии с п. 1 ст. 381 НК РФ организации и учреждения уголов-
но-исполнительной системы освобождаются от налога на имущество в от-
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ношении имущества, используемого для осуществления возложенных на них 
функций;

2) в соответствии с п. 1 ст. 395 НК РФ организации и учреждения уголовно-
исполнительной системы освобождаются от земельного налога в отношении 
земельных участков, используемых для осуществления возложенных на них 
функций;

3) в соответствии со ст. 28 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О 
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» в случае заключения по результа-
там применения конкурентных способов контракта с участником закупки, яв-
ляющимся учреждением или предприятием уголовно-исполнительной систе-
мы, цена контракта, цена каждой единицы товара, работы, услуги (перечень 
которых установлен Правительством Российской Федерации) увеличивается 
на 15 % от цены контракта, предложенной таким участником закупки.

В письме от 24.06.2021 № 03-00-03/50104 Минфин России отмечает, что 
все наработки ФСИН России в сфере предоставления налоговых и иных льгот 
для субъектов предпринимательской деятельности, использующих труд 
осужденных, не встретили энтузиазма ни в регионах, ни в заинтересованных 
ведомствах, ни даже в Министерстве юстиции, в связи с чем Минфин России 
указывает, что сейчас такие льготы может предоставить конкретный субъект 
Федерации. 

В то же время отсутствие стимулирования сферы социализации осужден-
ных через создание вакантных мест в исправительных центрах и изолирован-
ных участках, функционирующих в качестве исправительных центров, нега-
тивно сказывается на криминогенной обстановке. Отсутствие возможности 
применения наказания в виде принудительных работ не способствует исправ-
лению осужденных, которым возможность замены наказания в виде лишения 
свободы на принудительные работы была расширена в связи со вступлением 
в силу Федерального закон от 28.06.2022 № 200-ФЗ «О внесении изменения 
в статью 79 Уголовного кодекса Российской Федерации», которым введена 
ч. 3.2 ст. 79 УК РФ, устранившая ситуацию, в которой лицо, заменившее на-
казание более мягким, лишалось возможности отсчета срока условно-до-
срочного освобождения с постановления приговора суда до 28 июня 2022 г. 
(отсчет срока для условно-досрочного освобождения шел с момента замены 
наказания более мягким).

Подводя итог, можно сделать однозначный вывод о том, что более широ-
кое применение наказания в виде принудительных работ является крайне 
важным для удовлетворения потребностей общества, государства, бизнеса, 
перед которым стоят социальные и общественные задачи, а также частные 
интересы собственника в эффективном использовании всех ресурсов, вклю-
чая трудовые, а также частные интересы осужденного, нуждающегося в дей-
ственным мерах поддержки на пути исправления, и потерпевшего, справед-
ливо ожидающего возмещения ущерба, причиненного преступлением. 
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