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А н н о т а ц и я .  В статье рассматривается понятие судейского усмотрения. 
С опорой на анализ статистических данных рассмотрены некоторые про-
блемы установления его пределов и рамок при избрании и назначении уго-
ловных санкций; вопросы правомерности судебного правотворчества при 
преодолении правовых пробелов, обобщении и разъяснении порядка пра-
воприменения отдельных видов наказания; ошибочного применения ряда 
специальных правил назначения наказания и причин этого; оптимизации 
конструкций и набора санкций в статьях Особенной части УК РФ с учетом 
специфики преступления, роли и места отдельных видов наказания в об-
щей их системе и в санкциях конкретных уголовно-правовых норм. Более 
подробному анализу с точки зрения возможности судейского усмотрения 
при их назначении подвергнуты меры наказания в виде штрафа, лишения 
права занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью. Выдвинуты предложения по совершенствованию соответ-
ствующих норм уголовного закона и правоприменительной практики в дан-
ной сфере.
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Судейское усмотрение неизбежно сопровождает все стадии уголовного 
процесса. При этом судья-правоприменитель руководствуется прежде всего 
нормами закона, моральными принципами, общепринятыми представления-
ми о справедливости, что в целом определяет высокий уровень его професси-
онального правосознания и правовой культуры. В первую очередь судейское 
усмотрение при избрании и назначении уголовных наказаний проявляется 
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в определении конкретной меры уголовно-правового воздействия, ее вида, 
размера или срока, иных условий реализации. Это вполне очевидно, посколь-
ку в действующем УК РФ отсутствуют абсолютно определенные санкции. В 
подавляющем большинстве случаев вариабельны не только минимальные и 
максимальные границы санкций, но и их вид. Кроме этого, судья определяет, 
можно ли и нужно ли при рассмотрении конкретного дела применять те или 
иные основания освобождения от уголовной ответственности и наказания. 
В дополнение к этому суд наделен тесно связанными с вопросами назначе-
ния наказания полномочиями изменять в сторону понижения (при учете ряда 
указанных в законе условий) категорию тяжести совершенного преступления  
(ч. 6 ст. 15 УК РФ). По мнению некоторых авторов, это изменение, внесенное в 
уголовный закон в 2011 г., следует рассматривать не только как шаг в сторону 
либерализации, но и как возможность решения данным органом вопросов за-
конодательной компетенции [3, с. 80–85]. В этой связи вспоминаются слова 
Френсиса Бэкона: «Судьи должны помнить, что их дело – истолковать закон, 
а не даровать его». Действительно, с этой точки зрения указанное полномо-
чие можно рассматривать как выходящее за пределы компетенции органов 
судебной власти. Однако в противовес данной позиции следует заметить, что 
благодаря упомянутым изменениям в уголовном законе оно легитимировано, 
а значит, может относиться к судейской дискреции.

Примером более явного судейского правотворчества могут являться ре-
шения Конституционного Суда Российской Федерации и разъяснения Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации, которые в значительной мере 
корректируют и дополняют нормы уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства. В этом также видится усмотрение по общим для право-
применительной практики вопросам соответствующей тематики и пробле-
матики. Вместе с тем такое своеобразное видение порядка правоприме-
нения судебными инстанциями является профессиональным толкованием 
правовых норм в соответствии с их конституционно-правовым смыслом либо 
системным смыслом в русле ведущих отраслевых, межотраслевых, обще-
правовых и международных принципов. Основной целью издания подобных 
актов является достижение единообразия в применении норм права и раз-
умное ограничение судейского усмотрения, которое, как известно, не лишено 
дефекта, именуемого человеческим фактором. 

Согласимся с мнением тех авторов, которые рассматривают судейское ус-
мотрение не только как особую форму правосознания и основу для принятия 
решений, но и как способ восполнения пробелов в праве, как юридический 
факт, порождающий, изменяющий и прекращающий права и обязанности 
субъектов правоотношений [6, с. 121]. 

Как известно, итогом уголовного судопроизводства является вынесение 
судебного решения по существу дела, подразумевающее ответ на главный 
вопрос о виновности или невиновности обвиняемого и при положительном 
ответе на него – о наказании и (или) иных мерах уголовно-правового воздей-
ствия. Именно на этом этапе возникает максимум сложностей, о чем свиде-
тельствуют данные об отмененных и измененных судебных решениях.
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Так, в 2019 г. в порядке апелляционного, кассационного и надзорного про-
изводств отменено 7407 обвинительных и оправдательных приговоров, изме-
нено – 20 160. В 2020 г. эти показатели составили 9113 и 20 961 соответствен-
но, в первом полугодии 2021 г. – 5542 и 11 982. Из общего числа указанных 
судебных решений большая часть (61 %) была отменена или изменена по мо-
тивам нарушения требований законности и справедливости при назначении 
наказания [5]. 

Согласно результатам выборочного исследования, проведенного О. К. За-
телепиным, большинство ошибок связано с неверным применением ст.  62, 
65, 66 и 68 УК РФ, регламентирующих некоторые специальные правила на-
значения наказаний [2, с. 10–17]. Среди причин такого явления автор видит 
динамичность уголовного законодательства и вследствие этого постоянно 
меняющиеся условия правоприменения; неоднозначное понимание в док-
трине уголовного права ряда категорий, связанных с назначением наказания; 
сложности «юридической арифметики» при долевом исчислении верхних и 
нижних пределов наиболее строгого наказания; большое количество правил 
назначения наказания, субсидиарное и комплексное применение которых 
обусловлено обстоятельствами конкретной ситуации, и некоторые другие. 

Разделяя данную позицию, мы солидарны и в том, что специальные пра-
вила назначения наказания выступают в большей степени средством диффе-
ренциации уголовной ответственности, нежели инструментарием индивиду-
ализации наказания, поскольку еще до фактического назначения наказания 
требуют уяснения (с учетом общих и специальных правил назначения нака-
зания) пределов санкций, указанных в статье Особенной части УК РФ. По на-
шему мнению, все сказанное выше требует своеобразной алгоритмизации 
процесса назначения наказания, чему должно уделяться большее внимание 
при формировании разъяснений Пленумом Верховного Суда Российской 
Федерации, хотя попытки это сделать имеются, в частности в Постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 № 58 (ред. от 
18.12.2018) «О практике назначения судами Российской Федерации уголовно-
го наказания».

Далее рассмотрим некоторые проблемы, возникающие у судов при назна-
чении отдельных видов наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от 
общества.

Одним из наиболее часто применяемых уголовных наказаний выступает 
штраф. В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания» отведено значительное место разъяснению порядка 
его применения. В частности, судам предписывается при назначении данно-
го вида наказания не только определять его сумму в денежном выражении, но 
и указывать способ его исчисления в резолютивной части приговора. В целях 
исполнения требований ч. 3 ст. 46 УК РФ необходимо выяснить, трудоустроен 
ли осужденный, если нет, имеется ли возможность трудоустройства, размер 
заработной платы или иного дохода, наличие имущества, иждивенцев и т. п. 
Следует отметить, что если раньше суды избегали назначения штрафа в от-
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ношении лиц, не имеющих постоянной работы, то в настоящее время это не 
является препятствием. 

Закон предусматривает возможность замены данного наказания иным ви-
дом, кроме лишения свободы, лишь в случае злостного уклонения от уплаты 
суммы штрафа, назначенного судом, что предполагает умышленную неуплату 
суммы штрафа при наличии фактической возможности его уплаты или сокры-
тие имущества от взыскания. Вместе с тем, как представляется, могут воз-
никать ситуации, когда осужденный, несмотря на свои попытки трудоустро-
иться, не может этого сделать, а иного имущества, на которое могло бы быть 
обращено взыскание, не имеет. Судья, который обязан учесть реальную воз-
можность трудоустройства при вынесении приговора, также не всегда рас-
полагает достаточными и объективными сведениями для полноценного про-
гнозирования такой ситуации. Как, например, в условиях пандемии COVID-19 
многие люди утратили работу и не смогли трудоустроиться по объективным 
причинам. В этой связи считаем, что положения ч. 5 ст. 46 УК РФ необходимо 
скорректировать, дополнив после слов «в случае» словами «фактической не-
возможности взыскания суммы штрафа».

В ст. 46 УК РФ установлены минимальные размеры штрафа (5 тыс. руб. или 
сумма в размере заработной платы или иного дохода осужденного за двух-
недельный период – в общем порядке; 25 тыс. руб. – в случаях, казуистично 
изложенных в ч. 2 ст. 46 УК РФ; 500 тыс. руб. – в случаях, специально предус-
мотренных отдельными статьями Особенной части). Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации справедливо отмечает, что даже в случае примене-
ния ст. 64 УК РФ суд не может выйти за границы установленного минимума, 
но может существенно снизить установленные в санкции статьи рамки.

Встречаются случаи, когда лицу, содержавшемуся под стражей, назна-
чается наказание в виде штрафа либо иное наказание, не связанное с изо-
ляцией от общества. Как известно, период предварительного заключения 
нередко бывает значительным, а с учетом длительности судебного разби-
рательства иногда затягивается на годы. Считаем, что в подобных случаях 
с учетом срока, фактически проведенного осужденным в местах предва-
рительного заключения, в приоритетном порядке должна рассматриваться 
возможность полного освобождения его от наказания. В этой связи счита-
ем целесообразным изменить ч. 5 ст. 72 УК РФ и изложить ее в следующей 
редакции: «При назначении осужденному, содержавшемуся под стражей 
свыше одного месяца до судебного разбирательства, в качестве основного 
вида наказания штрафа, лишения права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью суд полностью освобождает 
его от отбывания этого наказания. Если срок содержания под стражей до 
судебного разбирательства не превысил одного месяца, суд смягчает на-
значенное наказание либо полностью освобождает осужденного от отбы-
вания этого наказания». Считаем, что предлагаемые изменения несколько 
ограничат свободу усмотрения судьи при принятии решения о размере и 
применимости санкции, но вместе с тем дадут дополнительную гарантию 
соблюдения прав и законных интересов осужденного, ранее подвергнуто-
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го, пусть даже и обоснованно, серьезным мерам уголовно-процесуального 
принуждения.

Следующей мерой наказания, на которой следует остановиться, является 
лишение права занимать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью. Наиболее востребованной данная мера является в 
качестве основного вида наказания за преступления против собственности, 
если деяние было связано с особой профессиональной деятельностью 
осужденного (ст. 160 УК РФ), и за преступления против интересов органов 
государственной власти, государственной службы и органов местного са-
моуправления (ст. 285 и 286 УК РФ). В качестве дополнительного наказания 
лишение права занимать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью назначалось чаще других за преступления, предусмо-
тренные ст. 264, 264.1 УК РФ. Логично было бы предположить, что частота его 
применения по ст. 285, 286, 290 УК РФ должна бы быть гораздо выше и при-
ближаться к 80–90 %, однако на практике судьи часто не усматривают такой 
необходимости. Данный вид наказания при посягательствах на законную де-
ятельность органов государственной власти и органов местного самоуправ-
ления в последние три года в среднем применялся лишь в 3–4 % случаев. 

В ряде случаев и представители науки, и практические работники [1, 
с.  95–99; 4, с.  105–114] ограничительно толкуют содержание рассматрива-
емого вида наказания, сводя перечень запрещаемых должностей лишь к 
должностям на государственной службе или в органах местного самоуправ-
ления. Причиной этому отчасти являются положения п. 9 Постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 №  58 «О прак-
тике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», где 
дословно акцентируется внимание только на этой категории. Вместе с тем, 
как представляется, данные разъяснения пленума никак не согласуются с 
текстом самого уголовного закона, где в ч. 1 ст. 47 УК РФ говорится о воз-
можности применения данного вида наказания и в отношении занятия иной 
профессиональной деятельностью. Кроме того, ряд статей Особенной части 
УК РФ, предусматривающих ответственность за преступления против инте-
ресов службы в коммерческих и иных организациях, также содержит санкции 
в виде лишение права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью (ст. 201–204.1 УК РФ). Также в ч. 3 ст. 47 УК РФ 
законодатель говорит о возможности применения данного вида наказания в 
качестве дополнительного по любым статьям УК РФ, даже если в их санкциях 
это не предусмотрено, в тех случаях когда судья придет к выводу, что харак-
тер и степень общественной опасности деяния и лица, его совершившего, не 
позволяет сохранить за ним право занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью. Таким образом, системный смысл 
уголовно-правовых норм приводит нас к выводу о необходимости исключе-
ния из п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 22.12.2015 № 58 первого предложения, которое существенно ограничива-
ет сферу применения данного вида наказания. Иными словами, акт толкова-
ния права частично парализует действие уголовно-правовой нормы. Кроме 
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того, считаем, что следует расширить перечень статей Особенной части УК 
РФ, где в качестве основного наказания рассматривалось бы лишение права 
занимать определенные должности или заниматься определенной деятель-
ностью. Это, например, ч. 1 ст. 124, ч. 1 ст. 128, ч. 2, 3 ст. 141, ч. 1 ст. 141.1, ч. 1  
ст. 142, ст. 142.1, ч. 1–3 ст. 142.2, ч. 2 ст. 144, ст. 149 УК РФ и другие, которые явно 
предполагают наличие специального субъекта, наделенного должностными, 
служебными полномочиями в определенной сфере деятельности. В допол-
нение к этому следует поддержать мнение о необходимости упразднения ч. 3  
ст. 47 УК РФ как противоречащей положениям ч. 2 ст. 60 УК РФ [1, с. 95–99]. 
Судейское усмотрение при избрании любой из мер наказания должно быть 
ограничено законом, а именно: в кумулятивных санкциях статей Особенной 
части УК РФ должен быть определен исчерпывающий перечень мер наказа-
ния и их возможных сочетаний (основное и дополнительное), иначе индиви-
дуализация наказания становится на грань произвола.

Также представляется, что суть наказания в виде лишения права занимать 
определенные должности и заниматься определенной деятельностью за-
ставляет задуматься об эффективности назначения его в качестве основного 
наказания. Представляется, что сила его воздействия на виновного не соот-
ветствует степени общественной опасности любого из уголовно наказуемых 
деяний, где предусмотрен данный вид наказания в качестве основного. От-
сюда считаем целесообразным внести изменения в ст. 45 УК РФ, исключив 
указание на него из ч. 2 (наказания, которые могут применяться и как основ-
ные, и как дополнительные) и включив в ч. 3 (наказания, применяемые только 
в качестве дополнительных).

Таким образом, судейское усмотрение при назначении наказания – это 
мыслительный процесс, основанный на строгом следовании правовым, мо-
ральным нормам и принципам, высоком правосознании судьи. Его результа-
том является выбор и назначение той меры уголовно-правового воздействия 
на виновного, которая максимально отвечает целям и задачам уголовного 
права и правосудия. На примере двух мер наказания, не связанных с изо-
ляцией осужденных от общества, мы выявили некоторые проблемы, требу-
ющие решения: расхождение в ряде случаев разъяснений высших судебных 
инстанций с позицией законодателя (ограничение действия некоторых уго-
ловно-правовых норм); непоследовательность в формировании уголовно-
правовых санкций при схожих обстоятельствах; потребность ограничения 
в разумных пределах судейской дискреции путем устранения правовой не-
определенности через уточнение и корректировку отдельных правовых норм 
и более детальной алгоритмизации процесса назначения наказания в разъ-
яснениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации.
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