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Статья посвящена теоретическим проблемам управления в судебной системе. На 
основе анализа научной литературы и законодательства рассматриваются основные 
подходы к определению и нормативному закреплению понятия «судебное управле-
ние», раскрывается содержание судебного управления и дается его оценка в научных 
исследованиях советского и современного периодов. Сформулирован вывод о том, 
что отказ от использования понятия «судебное управление» в постсоветский период 
обусловлен негативным к нему отношением, вызванным командно-административ-
ным характером управления в судебной сфере в советский период и фактическим 
отсутствием независимости суда. Используемые в законодательстве и научной лите-
ратуре термины «обеспечение деятельности судов», «организационное обеспечение 
судов» не охватывают всего спектра управленческих отношений, складывающихся 
в судебной системе. Подчеркивается необходимость возращения к использованию 
термина «судебное управление» и его теоретической разработки.
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В отношении судебной системы словосо-
четания «судебное управление», «управле-
ние судом» встречаются редко, поскольку, с 
одной стороны, судебная власть независи-
ма, никто не может вмешиваться в ее дея-
тельность, управлять ею. С другой стороны, 
опыт организации судебного управления в 
отдельные периоды развития Советского 
государства, когда судебная власть находи-
лась в зависимом положении от власти ис-
полнительной, придает негативный окрас 
термину «судебное управление».

Законодательство современного периода 
использует термины «обеспечение деятель-
ности судов», «организационное обеспече-
ние деятельности судов», при этом содержа-
ние данных терминов раскрывается не через 
сущностные признаки, а посредством пере-
числения основных мероприятий кадрового, 
финансового, материально-технического, ин-
формационного и иного характера, направ-
ленных на создание условий для полного и 
независимого осуществления правосудия. 

Термин «судебное управление» использу-
ется в научной литературе применительно 
не только к советскому периоду, но и доре-
волюционному и современному. История 
становления судебного управления в Рос-
сии ведется с начала XVIII в. Исследователи 
отмечают, что в первой четверти столетия 
функции судебного управления фактически 
осуществляла Юстиц-коллегия, для этого в 
ее структуре было образовано соответству-
ющее подразделение. Судебное управле-
ние в указанный период не было централи-
зованным, отдельные функции (например, 
наложение на судей нижестоящих судов 
дисциплинарных взысканий) выполняли 
надворные суды1.

Следующий этап в истории становления 
судебного управления в России принято да-
тировать началом XIX  в., что связано с об-
разованием министерства юстиции. Все, 
что принадлежит к устройству судебного 
порядка, находилось в его ведении. Иссле-
дователи выделяют следующие функции 
министерства: кадровые полномочия в от-
ношении судов, создание и упразднение 
судебных органов, судебный надзор, разра-
ботка изменений и дополнений в законода-
тельство о судебных органах и другие вспо-
могательные задачи2.

Самостоятельным периодом развития 
судебного управления в России можно на-

звать вторую половину XIX в., период судеб-
ной реформы 1864  г. Однако комплексные 
исследования относительно указанного пе-
риода отсутствуют, отдельные вопросы су-
дебного управления затрагиваются в общих 
работах по истории судебной системы либо 
в исследованиях, посвященных отдельным 
направлениям (вопросам) судебного управ-
ления3.

Отметим, что термин «судебное управ-
ление» вводит в научный оборот В.  В.  Ива-
новский в конце XIX в., хотя судебно-управ-
ленческая лексика начала формироваться 
гораздо раньше, в том числе и терминоло-
гические образования со словосочетани-
ем «судебное управление»4. В начале XX  в. 
в трудах В.  Ф.  Дерюжинского организация 
правосудия и судебное управление рас-
сматриваются как одна из пяти отдельных 
отраслей государственного управления на-
ряду с финансовым, военным управлением, 
управлением внешними делами и внутрен-
ним управлением, задачами которой явля-
ются «обеспечение за населением законо-
мерных способов защиты гражданских прав 
и установление целесообразной репрессии 
уголовных нарушений»5.

В законодательстве термин «судебное 
управление» впервые встречается в совет-
ский период в ст. 8 Основ законодательства 
Союза ССР и союзных республик о судоу-
стройстве 1924  г. Здесь он употребляется 
один раз, без пояснения содержания, далее 
при описании управленческих функций нар-
коматов юстиции используется словосоче-
тание «в организационной области».

История становления и развития судебно-
го управления в советский период достаточ-
но исследована. Не вдаваясь в подробный 
анализ работ советского и современного 
периода, отметим, что судебное управление 
в советской России не развивалось линей-
но, последовательно. Исследователи выде-
ляют несколько самостоятельных периодов, 
для которых характерны своеобразные мо-
дели судебного управления. Так, Р.  С.  Аб-
дуллин полагает, что в межреволюционный 
период (февраль–октябрь 1917  г.), а также 
в первые советские годы (до принятия По-
ложения о судоустройстве РСФСР 1922  г.) 
отношения в сфере судебного управления 
сохраняли юридический инструментарий, 
средства и способы воздействия на судеб-
ную систему дореволюционного периода. 
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Однако в соответствии с декретами о суде 
формируются новая судебная система, но-
вые принципы судоустройства, судопроиз-
водства и судебного управления6. Далее в 
развитии советского судебного управления 
ученый выделяет несколько этапов, содер-
жание которых существенно отличалось. 
Так, в соответствии с Положением 1922 г. в 
РСФСР было организовано так называемое 
внутрисистемное судебное управление, 
предполагающее самостоятельность су-
дебной системы не только в сфере отправ-
ления правосудия, но и в области судебного 
управления: вышестоящие суды осущест-
вляли надзор за нижестоящими, большую 
роль играл Пленум Верховного Суда РСФСР, 
постановления которого носили в том числе 
и организационно-управленческий харак-
тер. Однако уже в середине–конце 1920-
х  гг. судебное управление преобразуется  
(по терминологии Р.  С.  Абдуллина контрре-
формируется), уходя от принципов внутри-
системного судебного управления к актив-
ному вмешательству партийных органов и 
органов исполнительной власти, что приво-
дит к становлению командно-администра-
тивной модели судебного управления7. 

В послевоенный период на основа-
нии указа Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 13.04.1963 судебное управление 
вновь приобретает характер внутрисистем-
ного (возврат к идеям положения 1922 г.). 
Однако уже в 1970 г. возвращается к моде-
ли командно-административного судебно-
го управления, поскольку деятельность су-
дебных и прокурорских органов «еще не в 
полной мере отвечает решениям партии о 
дальнейшем укреплении социалистической 
законности, государственной дисциплины, 
предупреждении и искоренении преступле-
ний»8, что требует усиления контроля и обе-
спечения более высокого уровня их работы.

В советский период термин «судебное 
управление» часто встречался в юридиче-
ской литературе и законодательных актах. 
В 1920–1930-х  гг. использовались терми-
ны «административно-судебная деятель-
ность», «судебное администрирование», 
«административное управление судами». 
При этом термин «административное», по 
мнению А.  С.  Смыкалина, подчеркивал, что 
управление осуществлялось методами ад-
министративного руководства9.

В 1950–1970-х гг. судебное управление 
определялось как деятельность государ-
ственных органов (преимущественно Мини-
стерства юстиции СССР) по «организацион-
ному руководству судебной системой», «для 

руководства организацией и обеспечения 
работы советских судов и других органов, 
связанных с отправлением правосудия», 
«созданию условий для осуществления ими 
правосудия»10. Наряду с понятием «судеб-
ное управление» использовалось и более 
широкое – «управление в сфере (в области) 
юстиции», в которое включалось также и ру-
ководство деятельностью «органов, содей-
ствующих суду в осуществлении правосу-
дия – адвокатуры, судебных исполнителей, 
нотариата…»11.

Позднее наряду и вместо понятия «су-
дебное управление» стал использоваться 
термин «организационное руководство су-
дами», под которым понималась та же ис-
полнительно-распорядительная деятель-
ность Министерства юстиции в отношении 
судов, осуществляемая методами админи-
стративного руководства, хотя, по утверж-
дению А.  С.  Смыкалина, принципиальное 
различие выявляется с позиций историче-
ского подхода12.

С конца 1980-х – начала 1990-х гг. «орга-
низационное руководство судами» заме-
няется термином «организационное (ре-
сурсное) обеспечение судов», что отражает 
существенное сокращение полномочий ор-
ганов юстиции в отношении судов. Вместе 
с тем Концепция судебной реформы 1991 г. 
не предусматривала отказа от функций Ми-
нистерства юстиции в области организаци-
онного обеспечения судов (формирования 
судейского корпуса, меры по организаци-
онному и материально-техническому обе-
спечению деятельности судов, руководство 
экспертными учреждениями, ведение ста-
тистики и т. п.)13. 

Позднее от этой идеи отказались в поль-
зу независимого от Министерства юстиции 
и прочих органов исполнительной власти 
Судебного Департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации. Судебный 
департамент не входит в систему феде-
ральных органов исполнительной власти, 
не является ни судебным органом, ни струк-
турным подразделением Верховного Суда 
Российской Федерации, несмотря на фра-
зу в наименовании «при Верховном Суде 
Российской Федерации», не осуществляет 
организационное обеспечение самого Вер-
ховного Суда. По мнению некоторых авто-
ров, подобное наименование и некоторые 
аспекты в содержании закона явились ре-
зультатом политического компромисса, до-
стигнутого в ходе решения проблем неза-
висимости судебной власти и приведшего в 
итоге к передаче функций по организацион-
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ному обеспечению судов Судебному депар-
таменту14.

В научной литературе термин «организа-
ционное обеспечение судов» устоялся для 
характеристики правоотношений по органи-
зационному, ресурсному, информационно-
му обеспечению судебной системы. Иссле-
дователи в основном повторяют легальное 
определение данного понятия, выделяя 
вслед за нормативными актами следую-
щие направления: организационно-право-
вое обеспечение, кадровые мероприятия, 
финансово-экономическое и материально-
техническое обеспечение, формирование 
единого информационного пространства, 
организационное и техническое обеспече-
ние органов судейского сообщества и т. д.15 
Субъектами организационного обеспече-
ния деятельности судов считаются их аппа-
раты и Судебный департамент. В некоторых 
исследованиях предлагается уточнить тер-
мин «организационное обеспечение судов», 
убрав прилагательное «организационное», 
поскольку Судебный департамент организа-
ционно обеспечивает деятельность судов, а 
не осуществляет организационное обеспе-
чение16. Впрочем, от изменения наименова-
ния содержание данной работы не меняется 
коренным образом. Деятельность Судебно-
го департамента охватывает далеко не все 
направления организации функционирова-
ния судебной системы.

Исследователи отмечают еще одну важ-
ную тенденцию, существенно повлиявшую 
на управление судами в постсоветский пе-
риод. Принятие закона СССР «О статусе 
судей СССР» стало основой для формиро-
вания независимой и сплоченной корпо-
рации судей, «обладающей организацион- 
ными началами и способной активно влиять 
на процессы, непосредственно связанные 
с организацией судов и их функциониро-
ванием»17. В связи с этим некоторые уче-
ные (здесь следует особо отметить работы 
И. Б. Михайловской, Р. С. Абдуллина) вновь 
возвращаются к термину «судебное управ-
ление» в несколько иной формулировке  – 
«внутрисистемное судебное управление», 
подчеркивая, что важнейшие управленче-
ские функции принадлежат самому судей-
скому сообществу в лице его органов18. Эта 
концепция крайне важна для оценки совре-
менных управленческих процессов в судеб-
ной системе.

Полагаем, что отказ от термина «судеб-
ное управление» в пользу «организацион-
ного обеспечения судов» и схожих был об-
условлен негативным представлением о 

содержании судебного управления в совет-
ский период, особенно на этапах усиления 
командно-административных начал в сфере 
организации правосудия, что идет вразрез с 
современными принципами независимости 
судебной власти. Между тем управление 
рассматривается как функция всех органи-
зованных, в том числе социальных систем, 
обеспечивающая сохранение их опреде-
ленной структуры, поддержание режима 
деятельности, реализацию их программ19. 
Наиболее важными функциями управления 
считаются поддержание и оптимизация ха-
рактеристик системы, сознательное воз-
действие на внутренние и внешние процес-
сы, целеполагание, регулирование и  т.  д. 
Очевидно, что любая система, имеющая в 
своем составе хотя бы минимальный набор 
взаимодействующих элементов, нуждается 
в управлении. Управление может осущест-
вляться как путем внутреннего организую-
щего взаимодействия элементов системы 
(самоуправление), так и с использовани-
ем механизмов внешнего управления. При 
этом в теории управления оно не ассоции-
руется исключительно с субъект-объектны-
ми отношениями, интенсивно развивается 
концепция интерсубъектного управления. 

Используемый в законодательстве и 
научной литературе термин «организа-
ционное обеспечение судов» не исчер-
пывает всего многообразия отношений 
управленческого характера, сложивших-
ся в судебной системе. Характеристика 
же судебного управления исключительно 
через деятельность органов судейского 
сообщества также необоснованно сужа-
ет сферу судебного управления. Термин 
«самоуправление» является гипонимом 
по отношению к управлению. Возложение 
на органы судейского сообщества ряда 
важнейших управленческих функций, соз-
дание независимого от федеральных ор-
ганов исполнительной власти Судебного 
департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации позволяют говорить о 
внутрисистемном управлении, однако, на 
наш взгляд, «внутрисистемность» является 
характеристикой современной модели су-
дебного управления, а не качественно но-
вым видом или способом организации ее 
деятельности. 

Управление судебной системой включа-
ет в себя не только деятельность органов 
судейского сообщества, Судебного депар-
тамента при Верховном Суде Российской 
Федерации, а гораздо более широкий круг 
отношений. Ранее нами выделялись три 
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группы правоотношений по организации 
деятельности судебной системы: организа-
ционно-ресурсная деятельность Судебного 
департамента, управленческие полномочия 
органов судейского сообщества, внутриор-
ганизационные управленческие отношения, 
связанные с деятельностью председателя 
суда, коллегиальных органов при суде, ад-
министраторов, аппарата суда и  т.  д.20 По-
лагаем, что рассмотрение функционирова-
ния судебной системы с позиций судебного 
управления позволяет дополнить указанные 
выше группы отношениями по выработке 
целей, концепции развития судебной систе-
мы, предложений по совершенствованию 
законодательства, формированию корпо-
ративных, в том числе этических, правил, 
положительного образа судебной системы 
и обеспечению транспарентности правосу-
дия, судебного контроля и надзора за дея-
тельностью судов и др. 

Исходя из смысла вышесказанного, в 
содержание судебного управления следу-
ет включать следующие направления, осу-
ществляемые внутри судебной системы: 

– деятельность по ориентированию су-
дебной системы на дальнейшее развитие 
(целеполагание, планирование и прогнози-
рование развития судебной системы, выра-
ботка предложений по совершенствованию 
судоустройства, судопроизводства, статуса 
судей, а также разработка корпоративных 
этических требований, разъяснений и реко-
мендаций для судов, защита интересов су-
дей и т. п.);

– обеспечение деятельности судебной 
системы: мероприятия по организационно-

му, кадровому, ресурсному (финансовому и 
материально-техническому), информацион-
ному и аналитическому обеспечению судеб-
ной системы;

– оперативное управление судами и орга-
нами судейского сообщества (внутриорга-
низационное управление, а именно управ-
ленческие функции председателей судов, 
президиумов суда, руководителей судебных 
коллегий и т. п. )21.

Не претендуя на выявление исчерпываю-
щего перечня функций судебного управле-
ния, отметим, что даже перечисленные не 
укладываются исключительно в полномо-
чия Судебного департамента и органов су-
дейского сообщества. Проблемы судебного 
управления требуют дальнейшего изуче-
ния, поскольку, как отмечают исследовате-
ли, недостаточная разработка упомянутых 
выше вопросов имеет как следствие не-
определенность и оценочный характер по-
нятий, которые используются в качестве 
основания для принятия решений, влияю-
щих на профессиональную деятельность 
судьи22. Содержательный анализ проблем 
судебного управления на современном 
этапе позволит вывить основные пробелы 
и проблемы правого регулирования в дан-
ной сфере, перспективы совершенствова-
ния судебного управления, что, в конечном 
итоге, повлияет на эффективность функ-
ционирования судебной системы в целом. 
Терминологическая определенность имеет 
важное значение как для дальнейших науч-
ных исследований, так и совершенствова-
ния законодательства и правоприменитель-
ной практики. 
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