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Одним из наиболее актуальных и дина-
мично развивающихся направлений со-
временного административного права и 
законодательства является административ-
но-деликтное право1. Большой интерес у ис-
следователей вызывают прежде всего про-

блемы совершенствования специального 
научного терминологического инструмен-
тария в области административной ответ-
ственности, административных правонару-
шений, административного принуждения в 
целом, который и предлагается объединить 
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в рамках административно-деликтного пра-
ва и, по сути, отождествить с ним. 

Следует подчеркнуть, что понятия «за-
конодательство об административных 
правонарушениях» и «административно-
деликтное законодательство» достаточ-
но неоднородны. Согласно ст. 1.1 КоАП РФ 
законодательство об административных 
правонарушениях состоит из КоАП РФ и 
принимаемых в соответствии с ним законов 
субъектов Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях. Принятие 
в субъектах Российской Федерации зако-
нов об административных правонарушени-
ях является восполнением пробелов в рос-
сийском федеральном законодательстве, а 
также средством реализации полномочий 
субъектов Российской Федерации и их кон-
ституционного права в области норматив-
ного правового обеспечения по предметам 
совместного ведения Российской Феде-
рации и ее субъектов, их исключительного 
ведения, в том числе по вопросам местного 
самоуправления. Административно-деликт-
ные законы субъектов Российской Федера-
ции призваны обеспечить неотвратимость 
административной ответственности физи-
ческих, должностных и юридических лиц 
за нарушения законов и иных нормативных 
правовых актов в случаях, не установленных 
федеральным законодательством.

Однако КоАП РФ и региональные законы 
об административной ответственности со-
держат далеко не все составы администра-
тивных правонарушений, частично указан-
ный вид ответственности регламентирован 
и другими законодательными актами. Таким 
образом, административно-деликтное за-
конодательство – понятие более широкое и 
содержит в себе все законодательные акты, 
включающие составы административных 
правонарушений. Тем самым действующее 
административно-деликтное законодатель-
ство нельзя признать полностью кодифици-
рованным, что затрудняет ознакомление с 
ним граждан и должностных лиц, его при-
менение, а также и борьбу с администра-
тивными правонарушениями. Указанный 
вид законодательства остается громозд-
ким и запутанным. При этом в современной 
России в условиях развития модели адми-
нистративного конституционализма, кото-
рая обусловливает всестороннюю защиту 
прав и свобод граждан в сфере публичного 
управления2, необходимость решения про-
блемы законодательного закрепления ново-
го понятийного аппарата обозначилась наи-
более остро. 

Важнейшим научным вопросом являет-
ся употребление термина «деликт» в науке 
административного права. Так, профессор 
А. А. Гришковец3 поднимает данную терми-
нологическую проблему. Действительно, в 
науке встречаются ситуации разночтения 
терминов, в результате чего одно явление 
может быть охарактеризовано совершенно 
по-разному, вплоть до противоречий. До-
пустима ли в науке такая ситуация? С одной 
стороны, у каждого ученого есть право но-
ваторства и публикации собственного виде-
ния какой-либо проблемы, так как наука – это 
полет творческой мысли. С другой стороны, 
у науки имеется некая основа, фундамент, 
который складывался из опыта целых по-
колений и прошел утверждение временем. 
Данную часть науки вполне можно охарак-
теризовать как традиционная. Представля-
ется, что раздел науки, который именуется 
терминологией, должен быть включен имен-
но в традиционную ее часть. Это означает, 
что исторически сложившиеся термины не 
должны быть подвержены произвольному 
пересмотру, так как для общего взаимопо-
нимания необходимо использовать терми-
ны в их однозначном значении. 

Частным проявлением обозначенной про-
блемы является применение пришедшего к 
нам из римского права термина «деликт» в 
науке административного права. Деликт (от 
лат. delictum) – всякое недозволенное дей-
ствие, нарушение, вина, проступок, право-
нарушение, влекущее за собой какое-либо 
наказание.

Самостоятельно термин «деликт» в зако-
нодательстве Российской Федерации не за-
креплен и не нашел применения, но широко 
используется в научно-правовой литерату-
ре. Деликт (причиненный вред) может быть 
как частного (проступки в отношении от-
дельных физических лиц), так и публичного 
или общественного характера (вторжение в 
сферу интересов государства). 

В целях конкретизации толкования и 
консолидации его в теории права как пра-
вовой категории ученые предлагают док-
тринально его определить. Так, например, 
М. Н. Кобзарь-Фролова называет деликт 
виновным противоправным деянием (дей-
ствием, бездействием) индивидуального 
или коллективного субъекта, наносящим 
вред государственным, общественным 
интересам и интересам личности и вы-
ражающимся в неисполнении своих обя-
занностей и обязательств, запрещенным 
соответствующей правовой нормой под 
угрозой наказания4.
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Данный термин активно использу-
ют такие авторы, как С. Ф. Кечекьян,  
С. С. Алексеев, Г. А. Аксененок, Л. В. Коваль, 
А. В. Кирин, В. А. Круглов и др. 

Так, П. Е. Спиридонов, рассуждая о поня-
тии «административный деликт», указывает 
следующее: «если проанализировать тер-
мин “административный деликт” с позиции 
того, что “административный” обозначает 
принадлежность к сфере государственно-
го управления, а “деликт” – правонаруше-
ние, то под административным деликтом 
следует понимать любое правонарушение, 
связанное с государственным управлением. 
Из этих правонарушений следует исклю-
чить преступления, предусмотренные Уго-
ловным кодексом Российской Федерации, 
и дисциплинарные проступки, совершае-
мые в рамках трудовых правоотношений. 
Следовательно, остаются административ-
ные правонарушения и административ-
но-дисциплинарные проступки, которые 
можно объединить общим термином “адми-
нистративный деликт”». Продолжая анализ, 
П.  Е.  Спиридонов определяет администра-
тивный деликт как общественно вредное, 
противоправное, виновное и наказуемое 
действие (бездействие), не влекущее при-
влечения к уголовной ответственности. В 
случае привлечения к ответственности юри-
дических лиц административный деликт – 
общественно вредное, противоправное и 
наказуемое действие (бездействие), так как 
говорить о субъективной стороне в указан-
ной ситуации сложно5. 

В. А. Круглов определяет администра-
тивно-деликтное право как «совокупность 
правовых норм, установленных высшим ор-
ганом законодательной власти и определя-
ющих, какие общественно опасные деяния 
являются административными правонару-
шениями, устанавливающих основания и ус-
ловия административной ответственности, 
взыскания, которые могут быть применены 
к лицам, совершившим административное 
правонарушение»6. При этом в указанном 
определении автор избегает использовать 
термин «административный деликт», а ис-
пользует законодательное понятие «ад-
министративное правонарушение», что, на 
наш взгляд, не является последовательной 
позицией. Если подотрасль, отрасль права 
обозначается через конкретный термин, то 
и в содержании научного труда должно быть 
обоснование и определение избранного 
термина. 

Ю. И. Попугаев применяет понятие делик-
та ко всем видам юридической ответствен-

ности: «в основе разделения деликтов на 
разновидности (уголовный, гражданский, 
административный) лежат такие критерии, 
как классификация, степень обществен-
ной опасности (вредности) последствий и 
характер субъективной стороны»7. Автор 
ограничивается понятием деликта как пра-
вонарушения и исключает его гражданско-
правовое происхождение и природу. Ученый 
констатирует факт происхождения данного 
термина в среде частного права, но прме-
няет его ко всем видам юридической ответ-
ственности.

Действительно, для употребления тер-
мина «деликт» в сфере административного 
права недостаточно ограничиваться лишь 
переводом данного термина с латинского 
языка, следует учитывать его происхожде-
ние и принадлежность к науке римского и 
частного права. 

С другой стороны, термины «админи-
стративный деликт», «административное 
деликтное право», «административно-де-
ликтное законодательство» являются усто-
явшимися для ученых-административистов. 
В административно-правовой доктрине де-
ликт однозначно воспринимается как сино-
ним правонарушения8. 

Интерес представляет позиция Р. В. На-
горных, который предлагает не ограничи-
вать применение понятия «административ-
ный деликт» только к административному 
правонарушению, но распространить его 
использование на любое причинение вреда 
охраняемым законом общественным отно-
шениям в сфере публичного управления9. 

Кроме того, к термину «деликт» обраща-
ются ученые и других отраслей публичного 
права. Так, например, конституционалисты 
рассматривают конституционный деликт 
как основание конституционной ответствен-
ности10, специалисты в сфере уголовного 
права – как основание преступления11. 

Таким образом, термин «административ-
ный деликт» следует рассматривать как ши-
рокое понятие, которое: 

– во-первых, по своему объему значи-
тельно шире и не тождественно понятию ад-
министративного правонарушения; 

– во-вторых, образует обособленную 
разновидность вреда и юридической от-
ветственности за пределами гражданской 
ответственности, возникающей вследствие 
вреда (ущерба), причиняемого гражданским 
правоотношениям («delictum privatum»), и за 
пределами уголовной ответственности, воз-
никающей вследствие вреда, причиненного 
уголовно наказуемым деянием;
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– в-третьих, затрагивает отношения иму-
щественного характера, то есть обусловли-
вает возникновение у причинителя вреда в 
сфере публичного управления обязанности 

возмещения материального и морального 
ущерба (вреда) в пользу потерпевшего либо 
восстановления нарушенного права.
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